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Justitiekanslern ska vaka over tryck- och yttrandefriheten samt vérna inte-
griteten och rattssédkerheten i den offentliga verksamheten. I Justitiekans-
lerns uppdrag ingér dven att bevaka statens rétt och att medverka till att
rattstillampningen &r effektiv och av hog kvalitet.

Sammanfattande synpunkter

Utifrén de iakttagelser som Justitiekanslern har kunnat géra inom ramen for
sin tillsyns- och skaderegleringsverksamhet kan det konstateras att dagens
forverkandelagstiftning i ménga avseenden ér fordldrad och svardverskadlig
(se bl.a. Justitiekanslerns beslut den 26 november 2019 i initiativirendet dnr
2250-19-2.4.1). Som framhalls pa flera stéllen i beténkandet har detta bl.a.
lett till att den faktiska tilldampningen i manga avseenden bygger pa
principer och stéllningstaganden som inte uttryckligen framgér av lag (se
bl.a. s. 354 f.). Justitiekanslern har i sin tillsyns- och skadereglerings-
verksamhet sett att en sddan ordning kan vélla problem sévil for den som
har att tilldmpa regelverket som de enskilda vars egendom forverkas.

Mot den bakgrunden &r det angeldget att en reformering av regelverket om
forverkande kommer till stind. De forslag som ldmnas om bl.a. ett nytt

36 kap. brottsbalken, en ny forfarandelag och utékade mojligheter till
forverkande ér enligt Justitiekanslerns bedomning i allt visentligt vil
underbyggda och dgnade att bidra till en sadan forenkling och effekt-
ivisering som efterstrévats. Som ocksa framgar av utredningen maste
emellertid réttssédkerhetsskél och hdnsyn till personlig integritet vigas mot
de effektivitetsskdl som har varit utgadngspunkten for utredningens forslag
om utokade mojligheter till forverkande (s. 459 och 480). Enligt
Justitiekanslerns mening har utredningen i allt visentligt vigt dessa
motstdende intressen pa ett godtagbart sitt. Justitiekanslern vill dock bidra
med foljande synpunkter pa vissa sdrskilt angivna fragor.

Sjdlvstdndigt forverkande av brottsvinster

Utredningen har i betdnkandet utforligt behandlat frdgan om det kan anses
forenligt med 2 kap. 10 § regeringsformen att lata bestimmelsen om
sjdlvstindigt forverkande vara tillaimplig pa egendom som hérror fran
brottslig verksamhet fran tiden fore ikrafttradandet (s. 451 ff.). Som anges i
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betdnkandet dr den frdgan inte alldeles enkel (s. 455 och jfr Asp, P. m.fl.,
Kriminalrittens grunder, andra upplagan, 2013, s. 47).

Enligt Justitiekanslern dr det klart att sjalvstandigt forverkande 1 strikt
mening inte utgdr en sérskild rittsverkan av brott. Regleringen faller ddrmed
enligt Justitiekanslerns beddmning inte uttryckligen inom ordalydelsen 1

2 kap. 10 § regeringsformen.

Det bor dock papekas att det dr svart att uppritthélla ndgon helt klar grans
mellan forverkande, som till sin karaktir omfattas av det straffrittsliga
retroaktivitetsforbudet, och sddant forverkande som faller utanfor det
grundlagsskyddade omradet. Bade sjilvstindigt forverkande och utvidgat
forverkande syftar ytterst till att neutralisera brottsvinster. Nér det géller
effekterna for den enskilde som berdrs av ett forverkande torde det darfor
inte vara ndgon egentlig skillnad om saken avser ett utvidgat forverkande,
som triffas av det straffrittsliga retroaktivitetsforbudet, eller om det handlar
om ett sjdlvstindigt forverkande. Det vicker fraigan om det finns barande
skal att 1 detta hdnseende behandla sjdlvstindigt forverkande annorlunda dn
de forverkandeformer som utgor sarskild rattsverkan av brott.

Justitiekanslern noterar ocksé att utredningen har gjort bedomningen att
regleringen om sjdlvstandigt forverkande, 4ven om det inte &r en réittsverkan
av brott 1 strikt mening, dnda har ett sddant samband med brottsbalkens
bestimmelser i dvrigt att den forverkandeformen bor regleras dir. Aven om
sjdlvstandigt forverkande till sin konstruktion inte &r en sérskild réttsverkan
av brott i egentlig mening, kan det alltsa ifragasittas om inte de skél som
motiverar det straffrattsliga retroaktivitetsforbudet dven gor sig géllande vid
ett sa pass ingripande beslut som sjilvstiandigt forverkande.

Réckvidden av retroaktivitetsforbudet dr dessutom inte helt klar. Av
forarbetena till 2 kap. 10 § regeringsformen framgér att avsikten har varit att
bestammelsen analogivis dven ska triffa straffliknande administrativa
sanktioner (se prop. 1975/76:209 s. 63, 65 och 125 och jfr NJA 2008 s. 637
diar Hogsta domstolen ansag att det inte fanns ndgot hinder mot att tillimpa
grunderna for 2 kap. 10 § regeringsformen pé felparkingsavgift). Det kan
dven konstateras att lagstiftaren och Lagradet vid inférandet av
bestammelsen om utvidgat forverkande tycks ha gett uttryck for en nigot
vidare syn pa retroaktivitetsforbudets omfattning som inte rakt av gér att
forena med utredningens stéllningstagande 1 den fragan (se Ds 2006:17, s.
172 och prop. 2015/16:155 s. 74 med vidare hianvisning till prop.
2007/08:68 s. 165 ft.).

Fragan om retroaktivitetsforbudet och behovet av dvergangsbestimmelser
bor mot bakgrund av det sagda dvervigas ytterligare under det fortsatta
lagstiftningsarbetet.

Med utredningens forslag mojliggdrs forverkande av brottsvinster som
hérrdr fran en inte ndrmare preciserad brottslig verksamhet och som alltsa
kan ligga lang tid tillbaka i tiden. Nagon sirskild reglering, t.ex. om
preskription, foreslas inte i betdnkandet (s. 319). Inte heller har utredningen



pa annat sitt berdrt hur tidsaspekten kan behdva beaktas i fall dir ett
sjdlvstandigt forverkande hianfor sig till brottslighet som ligger léngt tillbaka
i tiden. Aven om sjilvstindigt forverkande inte #r att anse som en sérskild
rattsverkan av brott 1 strikt mening ror det sig om en typ av reglering dir
intresset av forutsebarhet dr stort. Det dr ocksa sa att en forverkande-
svarande med tiden kan f3 allt svarare att finna bevisning till stod for sin sak
och dirmed samre mojligheter att forsvara sig mot ett pastdende om
brottsvinster (jfr s. 316). Rattssdkerhetsskail talar séledes for att hdnsyn tas
till tidsaspekten vid denna typ av forverkanden. S kan ske exempelvis
genom en preskriptionsreglering eller inom ramen for en skélighets-
bedomning av om ett forverkande ska ske (jfr prop. 2007/08:68 s. 77 dér det
uttalas att det forhéllandet att egendomen varit i ndgons besittning under
mycket lang tid dr en omstandighet att beakta vid bedomningen om man bor
avsta fran ett utvidgat forverkande).

Mot bakgrund av det sagda bor den ovan angivna tidsaspekten dvervégas
nirmare under den fortsatta beredningen.

Till skillnad fran vanligt forverkande foreslds den nya forverkandeformen ta
sin utgangpunkt i en viss egendom snarare 4n i ett visst brott. Enligt
betdnkandet forutsitter darfor ett beslut om att inleda utredning om
sjalvstindigt forverkande i regel att egendomen har pétriffats. Aven om
utredningen anger att det inte ska vara mojligt for polis och dklagare att ge
sig ut pa s.k. fishing expeditions inger bestimmelsens utformning och den
laga troskeln for att inleda en utredning om sjélvstandigt forverkande viss
oro fOr att ett sddant arbetssatt kan komma att tillimpas i praktiken av de
brottsbekdmpande myndigheterna (s. 488). Det sagda belyser vikten av att
den som tillimpar regelverket far tillricklig utbildning och att det finns
tydliga rutiner for utredningen vid sjélvstandigt forverkande (se dven
nedan).

Ny forfarandelag

I betdnkandet foreslas en ny forfarandelag, som bl.a. dr avsedd att ersitta
1986 ars forfarandelag (lagen [1986:1009] om forfarandet i vissa fall vid
forverkande m.m.). I den nya lagen foreslas utokade mojligheter for
aklagare och polis att besluta om forverkande. Nar det géiller polisens
mojlighet att besluta om forverkande foreslas en paragraf som med vissa
dndringar 1 huvudsak motsvarar 3 § fjarde stycket i 1986 ars forfarandelag.
Nytt i paragrafen ar bl.a. att kraven pa dels att egendomen ska finnas i
beslag, dels pd att det ska vara uppenbart att forutsittningarna for ett
forverkande ér uppfyllda slopas. Enligt vad som framgar av betéinkandet &r
dock bestimmelsen inte avsedd att innebdra nagon mer pataglig fordndring
av den praktiska hanteringen. Séledes foljer 4ven av den nya lagen att
polisens beslut ska meddelas skriftligen, att beslutet ska delges och att
missndje ska kunna anmailas inom viss tid.

Utifrén de iakttagelser som Justitiekanslern har kunnat géra inom ramen for
sin tillsyns- och skaderegleringsverksamhet kan det konstateras att felaktiga
beslut om forverkande ar en de vanligaste kategorierna av fel begangna av



Polismyndigheten som leder till skadestandsskyldighet for staten (se
Justitiekanslerns beslut i tillsynsérende den 18 december 2019, dnr 5783-19-
2.5, dér det ocksa framgér att brister i samband med hanteringen av beslag
ar en annan av de vanligaste kategorierna av fel av detta slag).

Polisidra beslut om forverkande delas upp 1 beslut om omedelbart
forverkande (direktforverkande), som far fattas av poliser ute i filt, och
beslut om forverkande 1 efterhand, som fattas av forundersdkningsledare (se
PMEFS 2017:6, FAP 103-1). Nér det géller direktforverkande har det
forekommit brister som har avsett kravet pa skriftlighet och delgivning samt
brister gillande dokumentation och underréttelser. Brister i sddana
avseenden medfor att enskildas mgjlighet att fa till stind en réttslig provning
av ett forverkandebeslut allvarligt forsvaras eller omojliggors. Det har ocksa
forekommit att forverkande har beslutats trots att uppenbarhetkravet inte har
varit uppfyllt och det har iakttagits fall da polisens behdrighet 1 dessa fall
tycks ha tillampats alltfor offensivt (se utdover ovannimnda beslut, beslut i
tillsynsdrende den 3 maj 2018, dnr 1334-18-2.5, och 1 initiativirende den

13 november 2017, dnr 6740-16-22). Utover de hdnvisade besluten finns
ocksa ett stort antal beslut i skaderegleringsdrenden, och dven pdgaende
drenden, som ror beskrivna fel och brister pa det har omradet (se t.ex. beslut
med dnr 7798-16-40, 4702-17-4.3, 4428-19-4.3.2, 1332-20-4.3.2 och 1319-
20-4.3.2).

Som Justitiekanslern har framhallit i bl.a. sin tillsynsverksamhet ar beslut
om forverkande i ménga fall ingripande for den enskilde. Darfor dr det
angeldget att den som tillimpar regelverket har tillrdcklig kunskap om det
och att det finns fungerande rutiner fér dokumentation och delgivning.
Utifran ovan beskrivna iakttagelser framstar behovet av att sékerstilla det
sagda som &n mer framtrddande nu ndr det dessutom foreslas utvidgade
mojligheter till forverkande. Enligt Justitiekanslern fortjanar dessa fragor att
pa lampligt sdtt uppméarksammas ytterligare i det fortsatta lagstiftnings-
arbetet.

I sak stéller sig Justitiekanslern tveksam till att uppenbarhetskravet tas bort,
med hinsyn till det ovanstadende och till den betydelse som lagstiftaren
tillmatt uppenbarhetskravet fran rattssakerhetsperspektiv. Kravet ar
ndmligen motiverat av att det inte ska uppkomma négra risker fran
rattssdkerhetssynpunkt till f61jd av att polis getts beslutanderitt betraffande
forverkanden i vissa fall (se prop. 1994/95:23 s. 112). Under alla
forhéllanden ar behovet och effekterna av en dndrad ordning inte tillrackligt
belysta och analyserade i det foreliggande underlaget.

Detsamma giller forslaget om att ta bort kravet pd att egendomen ska finnas
1 beslag nér aklagare respektive polis beslutar om forverkande. Utredningens
resonemang i denna del dr mycket kortfattad och enligt Justitiekanslern ger
inte underlaget ndgon klar och 6vertygande bild av de ndrmare problemen
med det gillande beslagskravet och av det faktiska behovet av en dndrad
reglering. Sarskilt nér det géller polisen synes det praktiska behovet av
forslaget kunna ifragasittas redan utifrdn vad som anges i1 bestimmelsens



forfattningskommentar och som ger vid handen att ndgon pétaglig
fordndring 1 hanteringen av sddana forverkanden 1 praktiken inte dr avsedd.

Justitiekanslern anser ddrmed att behovet och effekterna av forslaget
behover analyseras ytterligare i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Sdrskilt om forverkande fran barn och unga

Justitiekanslern kan instimma i utredningens bedomning att brottsvinster
bor kunna forverkas dven fran barn och unga, for att motverka att de dras in
1 kriminalitet eller utnyttjas i kriminella sammanhang. Nér det géller sjdlva
forverkandeprocessen mot barn och unga foreslar utredningen sérskilda
bestimmelser om vad som ska gélla for bl.a. tvingsmedelsanvéndning och
forverkandetalan. Justitiekanslern kan, precis som utredningen, konstatera
att det foreslagna forfarandet innebédr en ganska pataglig integritetskriank-
ning for de berorda. Forslaget framstar likvél, stéllt i relation till behovet
och vad som framgar av utredningen 1 denna del, som vil avvagt. Nér det
géller mojligheten att i vissa fall anvinda tvangsmedel mot barn under
femton &r noterar dock Justitiekanslern att utredningens beddmning skiljer
sig fran den bedomning som gjorts i betdnkandet Forbéttrade atgarder nér
barn misstanks for brott (SOU 2022:1).

Bestimmelsen i 36 kap. 17 § brottsbalken

Utredningen har pé ett noggrant och utforligt sétt redogjort for de oklarheter
och den komplexitet som ar férenad med den nuvarande bestimmelsen i

36 kap. 17 § brottsbalken och som bl.a. har framkommit genom beslut som
Justitiekanslern meddelat. Enligt Justitiekanslern svarar de forslag som
utredningen lamnar pé ett tillfredsstillande sétt mot den foreliggande
problembilden och bidrar till en tydligare reglering, som samtidigt innebér
att malsdgandens mojlighet att gora sin rétt gillande forbattras och
forenklas.

Penningbeslag

Som framgér av utredningen har Justitiekanslern ansett att det finns ett stort
behov av att se dver lagstiftningen om forverkande vid penningtvéttsbrott
och de sékerhetsatgirder som finns tillgingliga i brottmal for sdkrande av
misstinkts bankmedel (se Justitiekanslerns beslut den 26 november 2019,
dnr 2250-19-2.4.1). I fraga om penningbeslag delar Justitiekanslern
utredningens uppfattning att den omsténdigheten att reglerna i dag endast
kan anvéndas vid utredningar enligt penningtvéttsbrottslagen och viss annan
brottslighet bl.a. innebér en ojamn tvdngsmedelsreglering. Justitiekanslern
ser mot den beskrivna bakgrunden positivt pa forslaget om att gora
penningbeslag generellt tillimpligt vid alla brottsutredningar. Forslaget bor,
som utredningen &r inne p4, bidra till en pataglig forenkling av den
straffprocessuella regleringen.



Arendet har foredragits av Erik Marild och Eva-Lena Wahlin. I drendets
beredning har dven byrachefen Daniel Kjellgren deltagit.

Mari Heidenborg

Detta beslut har godkdnts digitalt och saknar ddrfor namnunderskrift.



