REMISSYTTRANDE

Datum . Dnr
2017 -11- 10352-17-8.1
i 17 Aktbilaga 9\)
Regeringskansliet
Justitiedepartementet

Straffréttsenheten (L5)
103 33 Stockholm

Promemorian Kriminalvirdens datalag — Anpassning till EU:s
dataskyddsforordning (Ds 2017:46)
(Departementets diarienummer Ju2017/07642/L5)

Justitiekanslern ska vaka &ver tryck- och yttrandefriheten samt vérna inte-
griteten och réttssdkerheten i den offentliga verksamheten. I Justitickans-
lerns uppdrag ingér dven att bevaka statens rétt och att medverka till att
rittstillampningen &r effektiv och av hog kvalitet.

Genomgangen av de forslag som liggs fram i promemorian och de dvervig-
anden som gors dér har skett med de utgdngspunkter som Justitiekanslern,
utifran sitt uppdrag, framst har att beakta.

Med beaktande av dessa utgangspunkter har Justitickanslern i huvudsak inte
négra invindningar mot forslagen. Féljande ska dock framhallas.

Drojsmalstalan (avsnitt 8.6.7 och 16.3.2)

[ promemorian foreslés att dataskyddslagens bestdmmelser om besked
angdende handlidggningen av ett klagomal hos tillsynsmyndigheten och om
drjsmalstalan ska gilla &ven pa kriminalvardens datalags
tillampningsomrade. Regleringen ska genomforas genom en hénvisning i
kriminalvardens datalag till de foreslagna bestdmmelserna i 6 kap. 5 § och 8
kap. 3 § dataskyddslagen.

Justitiekanslern har i tidigare remissvar framfort synpunkter pa de
foreslagna bestimmelserna om drjsmélstalan. Enligt Justitiekanslern
framstér reglerna som komplicerade, tidsédande och kostnadskrévande i
forhallande till vad som rimligen gar att uppnd med en sadan talan. Detta
resonemang har Justitiekanslern utvecklat ndrmare i remissyttrandena
avseende betinkandet Brottsdatalag (SOU 2017:29) och betédnkandet Ny
dataskyddslag (SOU 2017:39).

Raitt till ersattning (avsnitt 8.6.9 och 14.8) och allmdnna synpunkter

Enligt promemorians forslag ska det genom en hédnvisning i kriminalvardens
datalag till 8 kap. 1 § dataskyddslagen om skadesténd klargéras att den rétt
till skadestand for registrerade som framgar av dataskyddsforordningen &ven
géller vid dvertrédelser av bestimmelserna i kriminalvardens datalag. Som
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pépekas i promemorian kommer dataskyddsforordningens bestimmelser om
skadestdnd emellertid att vara tilldimpliga dven utan en sddan hénvisning,
Vidare framgar det redan av den foreslagna 3 § i kriminalvardens datalag att
lagen innehdller kompletterande bestdmmelser till dataskyddsfoérordningen.
Mot den bakgrunden kan det enligt Justitiekanslern ifragaséttas om den
foreslagna hanvisningen &r nddvindig. Detta géller sérskilt med beaktande
av att en sédan lagteknisk 16sning inte synes ha tillimpats i de promemorior
och beténkanden som hittills har remitterats till Justitiekanslern fran andra
departement,

I detta sammanhang vill Justitiekanslern — liksom i flera tidigare remissvar —
betona vikten av samordning inom Regeringskansliet vad géller de
forfattningar som nu tillkommer eller ses 6ver med anledning av EU:s
dataskyddsreform. I den fortsatta beredningen av lagstiftningsirendena &r
det enligt Justitickanslern viktigt att sd langt det &r mdjligt efterstréva en
likartad systematik i alla de lagar och f6rordningar som reglerar

personuppgiftsbehandling. Den reglering som nu skapas kommer &nd4 att

vara komplicerad och svér att tillimpa. De problem som kan f6rutses bor
dock kunna minska om det sker en noggrann samordning under
beredningen.

G

'Anna Skarhed

Bifogas:
Justitiekanslerns remissyttrande till betinkandet Brottsdatalag (SOU
2017:29).




REMISSYTTRANDE

Datum Dnr

2017 -p7- 10 2243-17-8.1
Aktbilaga .

Regeringskansliet

Justitiedepartementet

Enheten for lagstiftning om allmén ordning och
sikerhet och samhéllets krisberedskap
103 33 Stockholm |

juregistrator@regeringskansliet.se

Betiinkandet Brottsdatalag (SOU 2017:29)
(Departementets diarienummer Ju2017/03283/L4)

Overgripande synpunkter

Bakgrunden till utredningens forslag &r den dataskyddsreform som EU har
beslutat om. Reformen innebér att personuppgiftslagen (1998:204) kommer
att upphévas och ersittas av nya regler om behandling av personuppgifter.

Generella bestdmmelser om behandling av personuppgifter kommer att
finnas i en allmén dataskyddsférordning, som av allt att d5ma kommer att
kompletteras av nationella féreskrifter, Férordningen har behandlats av
Dataskyddsutredningen i beténkandet Ny dataskyddslag (SOU 2017:39).

Detta beténkande handlar om det direktiv som ocksa 4r en del av den
nimnda reformen, Direktivet géller f6r behandling av personuppgifter vid
bl.a. brottsbekdmpning, lagforing och straffverkstéllighet. Utredningens
forslag &r att direktivet ska genomfbras genom en ny lag, brottsdatalagen.

Béde dataskyddsforordningen och direktivet har till syfte att skydda fysiska
personers grundldggande rittigheter och friheter, sérskilt deras rétt till skydd
av personuppgifter, Detta dr givetvis viktigt, sérskilt mot bakgrund av den
omfattande digitalisering som pégéar. Det &r ocksa positivt att man inom EU
kunnat enas om ett enhetligt skydd av enskildas personuppgifter pa omradet
for brottsbekdmpning m.m.

Reformen inneb#r samtidigt att det samlade svenska regelverket om
behandling av personuppgifter blir &nnu mera komplext och svarverskad-
ligt. Det kommer att vara en utmaning for bdde myndigheter och enskilda att
forsoka anpassa sina verksamheter till de nya reglerna och att tilldmpa dem
pé ritt satt, For Justitiekanslerns egen del kan t.ex. vissa grinsdragnings-
problem uppkomma, vilket berdrs ldngre fram i detta yttrande.

Med detta sagt vélkomnar Justitickanslern utredningens noggranna och
klargdrande genomgéng av det nya direktivet och frdgan om hur det ska
genomfbras i svensk ritt. Betiinkandet innehéller en virdefull analys av
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direktivet och vélmotiverade frslag om genomfSrandet. Justitiekanslern
kan till stor del stélla sig bakom utredningens bedémningar och forslag.

En allmén utgdngspunkt f6r utredningens uppdrag har varit att striva
efter 16sningar som ansluter till nuvarande systematik for reglering av
personuppgifisbehandling. Utredningen har ocksa strivat efter att ligga
sa nira dataskyddsf6rordningen som méjligt, nér samma frdga behandlas
i bada instrumenten och det inte finns sakliga skél att vélja en annan
16sning fr den nya brottsdatalagens tillimpningsomrade. Justitiekanslern
kan konstatera att utredningen har lyckats vl i dessa foresatser, vitket
kommer att vara till hjélp vid tillimpningen av det nya regelverket.

I ndgra delar har Justitiekanslern #ndé en annan uppfattning &n utredningen.
Det géller till att borja med forslaget om att tillsynsmyndigheten ska gora en
anmélan till Justitiekanslern, om den uppmérksammar felaktigheter som kan
medfora skadestandsansvar for staten, Justitiekanslern avstyrker en sadan
anméilningsskyldighet, &tminstone i den form som utredningen foresléar.

Nér det géller skadestand vill Justitiekanslern uppmérksamma behovet av
en dndring i frordningen (1995:1301) om handldggning av skadestdndsan-
sprék mot staten. En sddan dndring behdvs om Justitiekanslern ska vara den
myndighet som prévar ansprak mot staten grundade pd &vertridelser av den
nya brottsdatalagen eller foreskrifter som meddelats i anslutning till den.

Férutom att utveckla dessa synpunkter lyfter Justitiekanslern i det f5ljande

fram vissa fragor som bor belysas och dvervigas ndrmare i det fortsatta

lagstifiningsarbetet. Genomgéangen foljer betdnkandets disposition. Avslut-
ningsvis finns nigra synpunkter p4 den lagtekniska utformningen av vissa
forslag.

En ny ramlag (avsnitt 6 i betiinkandet)

Justitiekanslern tillstyrker forslaget att direktivet ska genomfSras genom en
ny ramlag (brottsdatalagen) och en ny férordning (brottsdataférordningen).
Justitiekanslern ifragasétter inte heller utgdngspunkten att de sérskilda
registerforfattningar som i dag géller for polis och dklagare m.fl, ska finnas
kvar men anpassas och gilla utdver den nya lagen och férordningen.

En ofrdnkomlig konsekvens av utredningens forslag &r visserligen att de
behoriga myndigheterna framdver kommer att ha ett omfattande och
splittrat regelverk att tilldimpa p4 sin behandling av personuppgifter, Inom
direktivets tillimpningsomride kommer bestimmelser att finnas i

(1) brottsdatalagen,

(2) brottsdataforordningen och

(3) ett flertal sérskilda registerforfattningar (ofta bade lag och forordning).

Utanfdr direktivets tillimpningsomréde, dvs. nér det 4r frAga om annan
verksamhet hos dessa myndigheter &n brottsbekdmpning, lagféring och
straffverkstillighet m.m., kommer bestdmmelser av allt att ddma att finnas i
(1) dataskyddsforordningen,




(2) den kompletterande lag som Dataskyddsutredningen har foreslagit,
(3) den kompletterande forordning som samma utredning har féreslagit och
(4) ett flertal strskilda registerforfatiningar (ofta bade lag och férordning).

Déruttver har myndigheterna att ta hinsyn till regler om bl.a. allménna
handlingar, offentlighet och sekretess, partsinsyn och informationssikerhet.

Det s#ger sig sjélvt att det kommer att vara svart for myndigheterna att
overblicka alla olika bestimmelser och att tillimpa dem p4 ritt sétt. Det
samlade regelverket kommer att bli bdde komplext och svardverskadligt
och risken for forbiseenden och felaktigheter 4r uppenbar, Detta dr
naturligtvis olyckligt fér den enskilde, vars personuppgifter kan komma att
behandlas felaktigt, men det &r ocksd problematiskt med tanke pé statens
langtgdende skadestdndsansvar. P4 sikt maste regelverket rimligen
forenklas, antingen p& EU-niva eller pd nationell niv&. Den reform som
EU nu har beslutat méste emellertid genomftras och Justitiekanslern

kan inte se nigon béttre 16sning &n den som utredningen har foreslagit.

En frga som bor stillas &r dock hur det forslag till myndighetsdatalag som
Informationshanteringsutredningen ldmnade &r 2015 (SOU 2015:39) forhal-
ler sig till den foreslagna brottsdatalagen och till dataskyddsreformen i stort.

Ramlagens tillimpningsomride och grinsdragningsfragor som ror
tillimpningsomradet (avsnitt 7 och 8 i betiinkandet)

Allmdnr om tillampningsomrddet och grinsdragningsfragorna

Utredningen foreslar att den nya brottsdatalagen ska gélla for behandling av
personuppgifter som utférs av behdriga myndigheter i syfte att férebygga,
forhindra eller uppticka brottslig verksamhet, utreda eller lagfora brott eller
verkstilla straffréttsliga pafoljder. Den ska ocksé gélla for behandling av
personuppgifter som en behorig myndighet utfor i syfte att upprétthalla
allmén ordning och sikerhet. Begreppet behdrig myndighet definieras i
lagen. Tillimpningsomradet preciseras dven av andra bestimmelser.

Justitiekanslern konstaterar att utredningens forslag i den hér delen knyter
néra an till direktivet. Som utgéngspunkt far tillimpningsomradet anses vara
tillrackligt tydligt beskrivet, 4ven om grénsdragningsproblem kan uppsta.
Den genomging med exempel som finns i avsnitt 8 b6r emellertid vara till
god hjélp.

Som utredningen papekar (s. 206 f.) har Justitiekanslern aklagaruppgifter
och kommer dérfor att tillimpa brottsdatalagen i delar av sin verksamhet,
Det giller framfor allt nér Justitiekanslern behandlar personuppgifter som
&klagare pa tryck- och yitrandefrihetens omréde. I andra delar, t.ex. vid
handl4ggningen av skadestindsirenden, kommer Justitiekanslern i stéllet
att tillimpa dataskyddsforordningen med kompletterande féreskrifter pd
nationell niva. Nagra sirskilda registerforfattningar, som géller utdver
allminna bestdimmelser, finns inte for Justitiekanslerns verksamhet.




Justitiekanslern utgdr fran att tillsynsverksamhet generellt sett faller
utanfor den nya brottsdatalagens tillimpningsomrade. Det huvudsakliga
syftet med tillsynsverksamhet kan inte ségas vara att forebygga, forhindra
eller uppticka brottslig verksamhet eller att utreda eller lagfora brott, Bade
Justitiekanslern och Riksdagens ombudsmén (JO) har dock befogenhet att
vécka &tal inom ramen for sin tillsyn och om det sker ska brottsdatalagen
tillampas pa behandlingen av personuppgifter (s. 206 f.). Utredningen |
diskuterar inte frén vilken tidpunkt lagen i sadana fall ska tilldimpas men
enligt Justitiekanslern framstar det som rimligt att 14ta tidpunkten for "
beslutet om forundersékning vara avgorande, Nér en férundersskning

har inletts kan tillsynen sdgas ha gatt dver till en brottsutredning.

En annan grinsdragningsfréga hinfor sig till Justitickanslerns uppgifter pa
rittshjalpsomradet. Domstolar och andra myndigheter &r i vissa fall skyldiga
att underrétta Justitickanslern om beshut angdende rittshjilp samt ersittning
till offentliga forsvarare m.fl. Detta framgar av Domstolsverkets foreskrifter
(DVFS 2012:15) om réttshjélp. Justitiekanslern har rétt att 6verklaga sddana
beslut enligt lagen (2005:73) om rétt for Justitiekanslern att Sverklaga vissa
beslut. Utredningen framhaller (s. 207 f.) att den nya brottsdatalagen ska
tillimpas nir allmédnna domstolar handldgger brottmal och att det inkluderar
handliggning av fragor om t.ex. malsdgandebitride. Justitiekanslern tolkar
det som att alimanna domstolar enligt utredningen ska tillimpa brottsdata-
lagen dven nér de bestdmmer erséttning till malsdgandebitriden och offent-
liga forsvarare m.fl. Fragan &r d om #ven Justitiekanslern ska tillimpa
brottsdatalagen nér Justitiekanslern tar emot eller 6verklagar beslut av det
slaget. Nagon direkt végledning finns inte i betdnkandet men syftet med
Justitiekanslerns verksamhet pa rittshjilpsomradet kan inte anses vara att
forebygga, forhindra eller uppticka brottslig verksamhet eller att utreda eller
lagfora brott. Justitiekanslerns handlaggning bor dérfor rimligen inte
omfattas av lagens tillimpningsomréde i dessa fall.

Ytterligare en grinsdragningsfréga &r vad som giller om Polismyndigheten
behandlar personuppgifter som rér nationell sikerhet, utan ait ha vertagit
nagon arbetsuppgift frin Sakerhetspolisen. Det skulle t.ex. kunna handla om
att Polismyndigheten tar emot en brottsanmélan som 11 nationell sékerhet
och som eventuellt ska limnas dver till Sikerhetspolisen, Justitiekanslern
tolkar den bestimmelse som foreslas i 1 kap. 4 § brottsdatalagen pa sé sétt
att Polismyndigheten i den situationen ska tillimpa brottsdatalagen pd sin
personuppgiftsbehandling (jfr &ven s. 671). Den tolkningen framstér dock
inte som given och frgan kan méjligen behdva klarldggas ytterligare.

Liknande och andra griansdragningsfragor kommer troligen att uppkomma
efter hand och ndgon uttémmande reglering som ger svar pd alla tinkbara
frigor om tillimpningsomradet gar knappast att dstadkomma, Vissa fragor
kommer att 4 16sas i réttstillimpningen. Om regeringen har nagon annan
uppfattning betriffande de gransdragningsfrigor som Justitiekanslern nu
har lyft fram bér detta dock behandlas i det fortsatta lagstiftningsarbetet.




Sdrskilt om forhdllandet till TF och YGL (avsnitt 7.3 i betdinkandet)

Av 7 och 8 §§ personuppgifislagen framgér att bestimmelserna i den

lagen inte tillimpas i den utstrickning det skulle strida mot de bestimmelser
om utlimnande av allménna handlingar samt tryck- och yttrandefiihet som
finns i tryckfrihetsférordningen (TF) och yttrandefrihetsgrundlagen (YGL).

Forhallandet mellan de olika regelverken behandlades i forarbetena till per-
sonuppgiftslagen. Dir angavs ocksa att de tillténkta bestimmelserna i 7 och
8 §§ personuppgiftslagen hade ett virde trots att bestdmmelser i grundlag
alltid tar Gver bestdmmelser i vanlig lag (prop. 1997/98:44 s. 46 och 51).

Nér dataskyddsreformen nu ska genomforas uppkommer aterigen frigan om
forhallandet mellan reglerna om personuppgiftsbehandling och reglerna om
handlingsoffentlighet samt tryck- och yttrandefrihet. Fragan r i princip
vilket av regelkomplexen som har foretrdde vid en eventuell konflikt,

Dataskyddsutredningen bedomer att artikel 86 i dataskyddsférordningen
medfor att 2 kap. TF om allménhetens tillgéng till handlingar har foretride
framfor férordningen (s. 356 i SOU 2017:39). Dataskyddsutredningen
beddmer att dven bestdmmelserna om tryck- och yttrandefrihet har foretrade
framfor férordningen (avsnitt 7 1 SOU 2017:39). For att klargtra detta
foreslar Dataskyddsutredningen &nda att en upplysningsbestdimmelse som
motsvarar 7 § personuppgiftslagen ska tas in i den nya dataskyddslagen.

Négon motsvarande upplysningsbestémmelse foreslas inte i brottsdatalagen.
Utredningen menar sgvitt framgér att brottsdatalagen dver huvud taget inte
kommer att vara tilldmplig nér allménna handlingar ldmnas ut eller nér
personuppgifter behandlas pa tryck- och yttrandefrihetens omrade. Aven om
det inte uttryckligen anges maste utredningens tanke vara att sddan behand-
ling av personuppgifter inte omfattas av lagen eftersom behandlingen inte
utfors 1 syfte att forebygga, forhindra eller upptécka brottslig verksamhet,
utreda eller lagfira brott eller verkstélla straffrétisliga paf6ljder. Utredning-
en anger att sddan behandling i stéllet omfattas av dataskyddsfSrordningen.
Det skulle i sin tur innebéra att bestimmelserna i TF och YGL har foretrdde.

Justitiekanslern har i och for sig ingenting att invéinda mot utredningens
slutsatser, Utredningens tverviganden i denna del &r dock knapphéndiga
och det skulle kunna vara av viirde att frigan om innebérden av grund-
lagarnas foretride tydliggrs nérmare i det fortsatta lagstiftningsarbetet.
Det kan t.ex. verviigas om inte en upplysningsbestdmmelse skulle fylla
en funktion &ven i brottsdatalagen.

Justitiekanslerns beddmning 4r att TF och YGL skulle ha féretride framfor
bestammelserna i brottsdatalagen &ven om lagen i ngot fall skulle vara
tillimplig p& sdan personuppgiftsbehandling som ocksé omfattas av TF
eller YGL., Detta féljer redan av grundlagarnas 6verordnade stillning i
forhéllande till vanlig lag. Det foljer rimligen ocksé av den bestdmmelse

~ om subsidiaritet som utredningen foreslar i 1 kap. 5 § brottsdatalagen.




Principer for behandling av personuppgifter (avsnitt 9 i betinkandet)

12 kap. 3 § brottsdatalagen foreslar utredningen en bestimmelse om att
personuppgifter fir behandlas bara for sérskilda, uttryckligt angivna och
beréttigade dndamal. Forslaget behandlas nérmare i avsnitt 9.1.5,

Som utredningen sjilv papekar (s. 240) har bestimmelser om dndamél en
central roll i dagens registerforfattningar. Vanligtvis anges ganska detaljerat
vilka &ndamal personuppgifter fir behandlas for, Den bestimmelse som
utredningen foreslér #r i stillet mycket allmant hallen och Justitickanslern
har, trots uttalandena i avsnitt 9.1.5, svart att till fullo f5rstd bestimmelsens
syfte och innebdrd. Det &r ocksa svért att forstd hur den kommer att forhalla
sig till registerforfattningarna. Ytterligare klargranden kan beh6vas.

Dataskyddsombud (avsnitt 10.5 i betiinkandet)

Utredningen féresldr en skyldighet for personuppgiftsansvariga att utse

ett eller flera dataskyddsombud och att anmala till tillsynsmyndigheten nir
dataskyddsombud utses eller entledigas. Att myndigheter som behandlar
personuppgifter- méste utnéimna dataskyddsombud framgér dven av artikel
37 i dataskyddsforordningen. Justitiekanslern vill i denna del bara papeka att |
det &r ndgot oklart hur brottsdatalagens och dataskyddsforordningens regler (
om dataskyddsombud férhaller sig till varandra. Justitiekanslern tolkar
reglerna som att en myndighet som tillimpar bada regelverken ska ;
utse och anmila dataskyddsombud dels enligt brottsdatalagen, dels enligt t
dataskyddsforordningen. Frdgan kan behdva belysas nérmare.

Tillsyn (avsnitt 12 i betiinkandet)
Allmant om tillsynen |

- Utredningen om tillsynen dver den personliga integriteten har foreslagit

att Datainspektionen ska utses till svensk nationell tillsynsmyndighet enligt
bade dataskyddsférordningen och det nya dataskyddsdirektivet. Utredningen
leddes av justitiekanslern och presenterade sina forslag i betdnkandet Ett
samlat ansvar for tillsyn ver den personliga integriteten (SOU 2016:65).

I det nu aktuella beténkandet 1dmnas ytterligare forslag om tillsynen &ver
den personliga integriteten, i syfte att genomftra direktivets bestimmelser
pé detta omrade. Forslagen knyter néra an till direktivet och motsvarande
regler i dataskyddsforordningen. I vissa delar lémnar direktivet utrymme for
olika l6sningar och Justitiekanslern anser att utredningen i dessa fall har
gjort kloka stéllningstaganden, Det géller t.ex. bedomningen att det inte bt
inforas nagra strskilda regler om nér och hur tillsyn ska inledas respektive
avslutas eller hur tillsynen nidrmare ska bedrivas (s. 441 ff.). Justitiekanslern
stiller sig alltsd bakom merparten av utredningens forslag om tillsyn.

Justitiekanslern vill dock papeka att det inte framstér som sjélvklart att
tillsynsmyndighetens beslut, t.ex. féreldgganden och férbud, alltid méste
vinna laga kraft for att fa verkstillas (avsnitt 12.8.3 i betéinkandet).



Dataskyddsutredningen menar, nér det géller motsvarande tillsynsbeslut
pé dataskyddsforordningens omréde, att besluten i vissa fall ska kunna
verkstillas innan de har vunnit laga kraft (s. 329 1 SOU 2017:39). Det kan
diskuteras om denna skillnad mellan regelverken 4r motiverad.

Sarskilt om anmdlningsskyldigheten (avsnitt 12.8.4 i betdnkandet)

Justitickanslern avstyrker den anmaélningsskyldighet som utredningen
foreslar i S kap. 3 § andra stycket brottsdataforordningen, Forslaget innebér
att tillsynsmyndigheten, om den uppmérksammar felaktigheter som kan
medfra skadestidndsansvar for staten, ska anméla detta till Justitiekanslern,
Utredningens forslag grundar sig pa artikel 47.5 i direktivet. Enligt den
artikeln ska medlemsstaterna i lag sikerstélla att tillsynsmyndigheten har
befogenhet att gora réittsliga myndigheter uppmérksamma pa Svertrédelser
av de nationella bestdimmelser som antas for att genomfora direktivet.

Justitickanslern konstaterar inledningsvis att direktivet sévitt framgar inte
kraver att det ska finnas en skyldighet f6r tillsynsmyndigheten att anméla
overtradelser till réttsliga myndigheter. I direktivet talas om en befogenhet.
Det framgdr inte heller att bestdmmelsen tar sikte just pa skadestind for
Svertridelser, Det framstar alltsd som att utredningen har gait lingre #n vad
direktivet kriver. For- och nackdelarna med detta bor vervigas noga.

En férdel som utredningen sjilv pekar pa &r att sanktionssystemet pa detta
sétt bor bli mycket effektivt. En anmélningsskyldighet leder till att
skadestandsfragan kan provas dven nér den enskilde sjilv inte har begrt
skadestdnd. Ett annat argument for en anmélningsskyldighet dr att den
enskilde i vissa fall, p& grund av sekretess, inte kommer att ha fitt del av
det underlag som kan behdvas for att begéra skadestdnd. Detta var, savitt
Justitickanslern kan bedéma, det birande argumentet nér Sékerhets- och
integritetsskyddsnémnden (SIN) dlades en skyldighet att anméla statens
eventuella skadestandsskyldighet till Justitickanslern (jfr SOU 2006:98 s.
131 £). En motsvarande skyldighet géller for Statens inspektion {or
forsvarsunderrittelseverksamheten (STUN).

Det finns samtidigt flera argument mot en absolut anmélningsskyldighet.
Redan nir Sikerhets- och integritetsskyddsndmndens anmélningsskyldighet
infordes papekade Justitiekanslern att det normala #r att den enskilde méste
begéra skadestand for att Justitickanslern ska prova frigan. Skadesténdet ar
ett civilrittsligt institut och Justitiekanslerns beslut &r ett besked om hur
staten som part har stillt sig till anspraket. Att Justitickanslern utan att nagot
ansprak framstillts skulle prova en skadestdndsfriga &r ett avvikande inslag
i det system som finns.

Det avsteg som 4nd4 har gjorts f6r SIN och SIUN har kunnat motiveras
utifran dessa myndigheters mycket speciella verksamhetsomraden, De
utdvar tillsyn bl.a. dver anviindningen av hemliga tvdngsmedel och pé andra
omraden dir sekretess ofta giller Aven i forhéllande till den enskilde sjilv.
Brottsdatalagen har ett brett tillimpningsomréde och i ménga fall kommer
det inte att finnas nigot hinder for den enskilde att fa ta del av de uppgifter




som behandlats och for tillsynsmyndigheten att Jdmna uppgifter till den
enskilde om hur hans eller hennes personuppgifter har behandlats, Exempel-
vis dr domstolarnas handldggning av brottmal till allra storsta del offentlig,
Sekretess 14r inte heller hindra att uppgifter limnas till t.ex. malsdganden,
vittnen eller férsvarare om hur deras personuppgifter har behandlats. Skilen
for en anmélningsskyldighet framstar ddrfér som mycket svagare i detta
sammanhang én nér det géller verksamheten hos SIN och SIUN,

Det kan vidare framst& som olémpligt att tillsynsmyndigheten genom en
anmdélan ska vicka ett nytt &rende hos en annan myndighet, Justitiekanslern,
och ytterligare sprida den enskildes personuppgifter utan att den enskilde
dver huvud taget har begért skadestand. Det kan inte uteslutas att detta i

sig kan uppfattas som krinkande. Nar Justitiekanslern har tagit emot
anmélningar frén SIN har det i flera fall visat sig att den enskilde inte har
velat begira skadestand, Sérskilt olycklig kan situationen bli om den
enskilde genom tillsynsmyndighetens anmélan uppfattar sig ha en rtt till
skadestdnd varefter Justitiekanslern finner att det saknas grund for det.

Slutligen anser Justitiekanslern att frAgan méste ses i ett vidare perspektiv.
Om tillsynsmyndigheten pa just detta omrade skulle vara skyldig att anméla
en eventuell skadestdndsskyldighet till Justitiekanslern, skulle det onekligen
kunna ifragasittas varfor inte andra myndigheter ska géra det. Den som har
utsatts for felaktig personuppgiftsbehandling &r knappast mer skyddsvérd
4n den som t.ex, har frihetsberdvats, avhysts eller utvisats felaktigt. I dessa
fall giller inte ndgon motsvarande anmélningsskyldighet. Justitiekanslern
ifrAgasitter mot bakgrund av vad som nu sagts att det inférs en sadan
anmilningsskyldighet som utredningen foreslér. Fradgan behdver foregds

av noggrannare $verviganden &n de som finns i betinkandet.

Ett rimligt alternativ till en anmélningsskyldighet #r att tillsynsmyndigheten
nér det 4r befogat upplyser den enskilde om mdjligheten att véinda sig till
Justitiekanslern med ett skadestandsansprak. Den enskilde kan dérefter sjélv
vilja om han eller hon vill begiéra skadestdnd, Om ett sddant ansprdk férs
fram, kan Justitiekanslern sjdlv hédmta in det underlag som behdvs. Det kan
papekas att Justitiekanslern framforde detta som ett alternativ redan nér
anmilningsskyldigheten for Siakerhets- och integritetsskyddsndmnden
inférdes. Tillsynsmyndigheten kan l&mna sidana upplysningar med stéd av
forvaltningslagen (1986:223) och nagon ytterligare reglering behdvs
knappast. Tillsynsmyndigheten torde vidare ha goda méjligheter att vid
behov fista Justitickanslerns uppméirksamhet pd eventuella vertriddelser
utan att det ér friga om nigon anmélningsskyldighet i det enskilda fallet.

Om regeringen beddmer att direktivet énd4 kriver lagstifining om nagon
form av anmalan till Justitiekanslern, kan det diskuteras om det inte borde
vara friga om en befogenhet for tillsynsmyndigheten att géra en anmélan
snarare 4n en skyldighet. Det kan ocksa diskuteras om sddana anmélningar
inte borde vara begrinsade till fall ndr den enskilde pd grund av sekretess
inte kan i nirmare upplysningar om den eventuella Svertriidelsen, samt fall
nér den enskilde sjilv har initierat #rendet hos tillsynsmyndigheten, Om




anmélningsskyldigheten ska genomftras, méste en dndring av 11 § férord-
ningen (1975:1345) med instruktion for Justitiekanslern vidare 6vervigas.

Sanktioner (avsnitt 13 i beﬁinkandet)

Utredningen foreslar att brottsdatalagen inte ska innehalla nigon straff-
bestdmmelse. Justitiekanslern har inga invadndningar mot det forslaget.

Justitiekanslern har inte heller nagra principiella invéndningar mot forslaget
om sanktionsavgift. For enhetlighetens skull &r det positivt om systemet s
langt som mdjligt utformas med dataskyddsférordningen som f6rebild.

Utredningen menar att sanktionsavgiften bér kunna s#ttas ner helt eller
delvis bl.a, om den personuppgifisansvarige blir skadestdndsskyldig. Enligt
utredningen skulle den samlade reaktionen annars kunna bli for betungande.

Justitickanslern konstaterar att utredningens resonemang bygger pé att
skadestandsfrdgan har avgjorts fore frigan om sanktionsavgift. Det kan

i stilllet tAnkas att beslutet om sanktionsavgift kommer férst. Detta géller
sdrskilt eftersom preskriptionstiden for ett skadestandsansprak &r ldngre

(tio &r) dn den foreslagna fristen f6r sanktionsavgift (fem ar). Om beslutet
om sanktionsavgift kommer forst, finns det knappast ndgon mdjlighet att i
efterhand sétta ner avgiften med hénsyn till att den personuppgiftsansvarige
ocksé blivit skadestindsskyldig. Utredningen foreslér att skadestdnd inte ska
kunna jamkas och det kommer dérfor inte gé sétta ner skadestdndet med
hénvisning till att sanktionsavgift redan tagits ut. Den samordning mellan
sanktionsavgift och skadestdnd som utredningen ténker sig kommer i manga
fall alltsd inte att vara mojlig utifrén de fSrslag som utredningen har limnat.
Om regeringen efterstrivar en sddan samordning kan forslagen behdva
dndras eller i alla fall bli féremal for ytterligare Sverviganden.

Rittsmedel och skadestand (avsnitt 14 i betiinkandet)
Skadestand (avsnitt 14.3 i betankandet)

Justitiekanslern konstaterar att utredningen har beskrivit reglerna om

det allméinnas skadestdndsansvar pé ett korrekt sétt. Det kan tilldggas att
regeringen numera har §verlimnat en remiss till lagrddet med anledning av
betinkandet Skadestdnd och Europakonventionen (SOU 2010:87). I lagrads-
remiss foreslds att den nya bestdmmelsen om rétten till skadestand vid
svertradelser av Europakonventionen ska tréda i kraft den 1 april 2018.

Utredningen utgér frén att Justitickanslern ska préva skadestindsansprak
som grundar sig pa att statliga myndigheter har behandlat personuppgifter i
strid med brottsdatalagen eller foreskrifter som har meddelats i anslutning
till brottsdatalagen. Det motsvarar vad som géller i dag. Justitiekanslerns
behorighet att handligga ansprék enligt 48 § personuppgiftslagen framgar
av 3 § forordningen om handliggning av skadestindsansprak mot staten.
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Om regeringen i likhet med utredningen anser att Justitiekanslern ska vara
den myndighet som prévar ansprék enligt brottsdatalagen, vilket verkar
rimligt, behtvs en dndring av den nimnda fSrordningen. Annars foljer det
av 5 § 1 férordningen att bl.a. Kriminalvarden, Polismyndigheten och
Aklagarmyndigheten sjilva &r behoriga att prova sddana ansprak. Ett tilligg
kan goras genom att en hénvisning till 7 kap. 1 § brottsdatalagen tasini en
ny strecksats eller 1 den befintliga fjérde strecksatseni3 § i férordningen.

Samtidigt behdver hdnvisningen till 48 § personuppgiftslagen finnas kvar
i férordningen, bl.a. eftersom fragor om skadestdnd for forfluten tid kan
uppkomma #ven efter brottsdatalagens ikrafttridande. Alternativt behdvs
nagon form av §vergdngsbestdmmelse, som pekar ut Justitiekanslern som
behorig myndighet dven for ansprak enligt personuppgiftslagen.

Justitiekanslern konstaterar liksom utredningen att artikel 56 1 direktivet inte
innehéller nadgon exculperingsregel, till skillnad frén artikel 23 i det direktiv
som ligger till grund for personuppgiftslagen. Det méste dock ifrdgasittas
om det betyder att jAimkning 6ver huvud taget inte kan komma pa tal. Om
nagon slutsats kan dras dr det endast att den personuppgiftsansvariga
myndigheten inte kan undgd ansvar péd den grunden att myndigheten inte &r
ansvarig for den hindelse som orsakade skadan. Direktivet ger knappast
nagra besked om vad som géller betrdffande jdmkning pé andra grunder,
t.ex. for att den skadelidande underl4tit att begréinsa sin skada. Skyldigheten
att begréinsa sin skada #r en allmin skadesténdsréttslig princip som kan ha
stor betydelse vid Gvertridelser av regler om personuppgiftsbehandling. Det
skulle vara orimligt om skadestandet inte gick att sitta ner i en situation nér
den enskilde enkelt hade kunnat begrinsa sin ekonomiska skada.

Over huvud taget framstér det som rimligt att allménna skadesténdsrittsliga
regler, bade i friga om jimkning och i dvrigt, tilldmpas 1 den utstrickning
en ersittningsfriga inte berdrs 1 brottsdatalagen eller direktivet, Det skulle
vara bnskvirt med ett klargérande frén regeringens sida pa den punkten,
#ven om utredningen sjilv uttalat sig i denna riktning (s. 536 och 749 £.).

Dréjsmdlstalan (avsnitt 14.6 i betdnkandet)

Av artikel 53.2 i direktivet framgar att den som har gett in ett klagomal till
tillsynsmyndigheten ska ha rétt till ett effektivt rittsmedel om myndigheten
inte inom tre manader behandlar klagomélet eller om myndigheten inte
ldmnar viss information. En nirmast identisk bestdimmelse om rétten till

ett effektivt rittsmedel finns i artikel 78.2 i dataskyddsforordningen.

Béde den nu aktuella utredningen och Dataskyddsutredningen foreslar
nationella foreskrifter om drojsmélstalan for att uppfylla de EU-réttsliga
bestimmelserna. De foreslagna reglerna om dréjsmélstalan dr invecklade.
Tillsynsmyndigheten ska forst, pa den enskildes skriftliga begéiran, antingen
lamna ett besked i frigan om tillsyn kommer att ut6vas eller annars avsla
begiran. Ett avslagsbeslut ska dérefter kunna 6verklagas till domstol. Om
domstolen bifaller 6verklagandet ska den foreldgga tillsynsmyndigheten

att inom viss tid limna besked 1 frdgan om tillsyn kommer att utGvas.
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Justitiekanslern anser att det foreslagna systemet 4r komplicerat, tidsédande
och kostnadskréivande i forhallande till vad som i sak gér att uppnd med en
drdjsmalstalan. Som framgar av avsnitt 12.6.2 4r tillsynsmyndigheten inte
skyldig att utreda ett klagomal, bara att pa nigot sitt behandla det. Det kan
handla om ett enkelt besked om att ndgon tillsynsatgérd inte kommer att
vidtas. Att infora ett system med drdjsmélstalan for att eventuellt tvinga
fram ett besked av det slaget framstar som orimligt. Det kan ocksd noteras
att de regler om drdjsmalstalan som foreslas i en ny forvaltningsiag inte
kommer att vara tillimpliga i tillsynsérenden som har inletts med anledning
av ett klagomal fr&n ndgon enskild, eftersom den som klagat i ett sddant fall
inte far partsstéllning i tillsynsirendet (prop. 2016/17:180 s. 295). Mot
denna bakgrund bér det §vervidgas om inte tillgangen till ett effektivt
réttsmedel kan s#kerstéllas pd ndgot annat sitt &n genom drbjsmalstalan.

Overklagande av tillsynsmyndighetens beslut (avsnitt 14.7 i betdinkandet)

Justitiekanslern har svért att forstd de bestdmmelser om dverklagande som
foreslas 1 7 kap. 2—5 §§ brottsdatalagen. Det géller sdrskilt forhallandet
mellan 7 kap. 4 och 5 §§. Enligt 7 kap. 4 § far tillsynsmyndighetens beslut
enligt brottsdatalagen eller anslutande foreskrifter §verklagas till allmén
forvaltningsdomstol. Dérefter anges, i féljande paragraf, att andra beslut
enligt lagen inte far Gverklagas. Enligt forfattningskommentaren (s. 753)
giiller det dven tillsynsmyndighetens vriga beslut enligt brottsdatalagen.

Nir man lidser de tva paragraferna tillsammans &r det svért att f6rstd vilka av
tillsynsmyndighetens beslut som fér verklagas respektive inte dverklagas.
Om tanken #r att allménna forvaltningsréttsliga principer ska styra vilka
beslut av tillsynsmyndigheten som fr $verklagas, bor paragraferna rimligen
utformas pé ett annat sétt, Vad som ska gélla i friga om dverklagande av
tillsynsmyndighetens beslut bor under alla férhéllanden fortydligas.

Konsekvenser (avsnitt 17 i betiinkandet)

Nir det géller ekonomiska konsekvenser for staten gor utredningen
beddmningen att kostnaderna f6r den utbildning som kommer att krévas
for de behdriga myndigheterna med anledning av forslaget till ramlag bér
rymmas inom befintliga anslag. Enligt Justitiekanslerns uppfattning har
utredningen mojligen underskattat savél behovet av utbildning inom de
myndigheter som frimst berdrs av forslaget till ramlag som kostnaderna
for denna utbildning. Utifrén Justitickanslerns etfarenhet kan det t.ex.
konstateras att kunskapen om nu befintlig personuppgiftslagstiftning
stundtals brister hos myndigheterna. Det regelverk som nu foreslés, dels
genom detta betinkande men 4ven genom Dataskyddsutredningens
betinkande, torde som ovan framgétt vara mera komplicerat och troligen
svérare att tillimpa 4n det nu befintliga. Det finns dérfor anledning att tro
att inférandet av den f6reslagna ramlagen bor ge anledning till relativt
omfattande, bdde grundldggande och mera kvalificerade, utbildningsinsatser
fr ett stort antal personer inom alla berdrda myndigheter.




12

Lagteknisk utformning av vissa forslag
2 kap. 12 § forslaget till brottsdatalag

Om andra foreskrifter ska innehalla bestimmelser om behandling av
biometriska och genetiska uppgifter, 4r det nigot svart att forst3 tilligget
om att behandlingen dessutom ska vara absolut nédvindig. Det kan
ifrigasittas om inte forutséttningarna fr behandlingen i stillet kan
anges uttbmmande i de s#rskilda foreskrifter som ska tillimpas,

4 kap. 10 § forslaget till brottsdatalag

Det stér klart att personuppgifter ska raderas pd begéran av den enskilde
om de behandlas i strid med vissa bestdmmelser i lagen. Det #r ddremot
oklart vad som avses med att personuppgifter ska raderas om det krivs
{or att den personuppgiftsansvarige ska utfora en rittslig forpliktelse”.
En viss forklaring finns i forfattningskommentaren (s. 727) men bestim-
melsen bor kunna fortydligas sé att det klarare framgéar vad som avses.

7 kap. 2 ¢ forslaget till brottsdatalag

Det bor dverviigas om l&sbarheten kan 6kas genom en punktuppstélining,

Arendet har foredragits av Héléne Dalhammar Axlund och Johan Jansson,
[ drendets beredning har &ven byrachefen Anders Lindgren deltagit.
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