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Umea tingsréatt har fatt tillfalle att komma med synpunkter pa utredarens forslag. Umea
tingsratt bestar av en allman malenhet och mark- och miljodomstol. Dartill ar Hyres- och
arrendenamnden i Umea administrativt inordnad under tingsratten. Detta yttrande lamnas

utifran alla tre verksamheternas perspektiv.

Tingsratten vill framhalla att domstolsdatalagen och domstolarnas brottsdatalag i mojligaste
man bor samordnas vad galler systematik och terminologi. Detta da manga i domstolarnas
personal framover maste tillampa bada lagarna med bakomliggande regelverk i sitt dagliga
arbete. Darutdver har tingsratten sammanfattningsvis foljande synpunkter
e det bor finnas en tydligare koppling mellan den réttsliga grunden fér domstolarnas
personuppgiftsbehandling och domstolsdatalagen
e en stor andel personuppgiftsbehandlingen i hyres- och arrendendmndernas sker i
verksamhet dar det ar tveksamt om ndmnderna &r att betrakta som domstolar i EU-
rattslig mening och det finns darfor skal att 6vervéaga vilka konsekvenser detta kan fa
for bl.a. tillsynsmyndighetens behdrighet att utdva tillsyn
o forslaget bor &ndras i vissa tekniska avseenden, t.ex. bor bestimmelsen om

domstolarnas personuppgiftsansvar flyttas upp.

Nedan utvecklar tingsratten sina synpunkter.
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6 Rattslig grund for domstolarnas personuppgiftsbehandling

De réttsliga grunderna for domstolarnas personuppgiftsbehandling bor klart framga av

domstolsdatalagen.

Det framgar inte av forslaget till omarbetad domstolsdatalag vilka de rattsliga grunderna &r
for domstolarnas personuppgiftsbehandling (art. 6 dataskyddsférordningen). Darigenom
skiljer sig detta forslag fran bl.a. forslaget till domstolarnas brottsdatalag. Av 2 kap. 1 § i det
senare forslaget anges de rattsliga grunderna pa ett satt som liknar &ndamalsbestammelsen i
6 8 domstolsdatalagen. Att 2 kap. 1 § rubriceras som réattslig grund medan 6 § anges vara en
andamalsbestammelse har sin forklaring i att Utredningen om 2016 ars dataskyddsdirektiv
anser att 6 § till innehallet & mer av en rattslig grund dn en egentlig andamalsbestammelse
(se bl.a. SOU 2017:74 s. 523 0). Sett ur ett tillamparperspektiv — men &ven med den
enskildes 6gon — ar det olampligt om det som &r en d&ndamalshbestammelse i
domstolsdatalagen ndrmat motsvaras av vad som &r en rattslig grund i domstolarnas
brottsdatalag. Det ar dgnat att skapa forvirring. Nagot av alternativen bor valjas for bada

lagarna.

Tingsrétten anser att det viktigaste ar att regleringarna i domstolsdatalagen och domstolarnas
brottsdatalag sa langt som mojligt stammer dverens. Dock finns det fordelar med att lata den
rattsliga grunden uttryckligen framga av domstolsdatalagen. Regleringen blir klarare och
tydligare om den som jamfor art. 6 i dataskyddsférordningen med domstolsdatalagen finner
den rattsliga grunden angiven i lagen. Vidare framgar det av art. 6.3 att den rattsliga
grunden kan innehalla vissa bestammelser for att anpassa tillampningen av
dataskyddsforordningen. Eftersom utredaren bl.a. finner stod for &ndamalsbestammelsen i 7
8§ domstolsdatalagen i just art. 6.3, och &ven andra eventuella anpassningar med stod av art.
6.3. framover lar foras in i just domstolsdatalagen, kan det finnas en pedagogisk poang att i
alla fall namna rattslig grund i domstolsdatalagen t.ex. genom att ta in en bestdmmelse som
liknar forslaget till 2 kap. 1 § domstolarnas brottsdatalag.
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7 Lagens syfte och tillampningsomrade

Tingsratten bedomer att 2 § andra stycket domstolsdatalagen kan utga helt. Det framgar av
art. 2.1 dataskyddsforordningen for vilka typer av behandling som férordningen galler och
avsikten ar inte att domstolsdatalagen ska ett snavare eller vidare tillampningsomrade an vad
som framgar av art. 2.1. Darfor kan motsvarande bestammelse i domstolsdatalagen utga helt.

8 Domande verksamhet

Tingsratten anser det kan ifragasattas om hyres- och arrendenamndernas handlaggning av
arenden om medling, lokalmedling, godkénnande av avstaende fran besittningsskydd och
olika typer av dispenser kan anses utgéra domande verksamhet och att det finns skél att

overvaga vilka konsekvenser det kan fa for namndernas del.

Né&mnda arendetyper utgor den storre delen av det totala antalet &renden som ndmnderna i
Umea handlagger under ett ar. Under tiden 1 januari—24 oktober 2017 avgjorde namnderna i
Umea totalt 1 381 arenden. Utav dessa var i varje fall 1 111 av den typ som det nu &r fraga
om. | medlingsdrenden kan ndmnderna inte avgora arendet i sak om parterna inte kommer
overens, och nar det galler Gvriga arenden i denna grupp &r det i huvudsak fraga om att
godkanna olika avtalsvillkor som parterna ar 6verens om. Handlaggningen av dessa drenden

innefattar alltsa inte rattskipning i egentlig mening.

Nar namnderna agnar sig at handlaggning som inte innefattar rattskipning ar de eventuellt
inte att betrakta som domstolar i EU-rattslig mening (se bl.a. Otter Johansen, Tormod &
Wejedal, Sebastian, Mot ett funktionellt domstolsbegrepp — Ett bidrag med anledning av den
s.k. Forsvarsunderéattelsedomstolen (del Il av 1), Svensk Juristtidning héafte 3, 2016, s. 209
ff.) Darfor kan man fraga sig om de undantag i dataskyddsférordningen som tar sikte pa just
behandling i domstolarnas domande verksamhet géller i den del av nd&mndernas verksamhet
som avser medling, dispenser m.m. och enligt tingsratten finns det skél att 6vervéga vad

svaret far betydelse for t.ex. tillsynsmyndighetens behdrighet att utdva tillsyn. Det kan
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tilldggas att utredningen inte &r skriven med denna icke-rattsskipande verksamhet for
ogonen, i vilken namnderna alltsa mer liknar forvaltningsmyndigheter &n domstolar, och det
ar darfor inte givet att de resonemang som utredaren for i alla delar kan tillampas pa

namnderna nér de handlagger drenden om dispenser m.m.

Synpunkter pa forfattningsforslaget som sadant

18§

Tingsratten anser att det redan av domstolsdatalagen inledande paragraf bor framga att lagen
innehaller kompletterade bestammelser till dataskyddsforordningen (3 a § forslaget till
omarbetad domstolsdatalag). | 1 § domstolsdatalagen i dess nuvarande lydelse framgar att
lagens syfte ar tudelat: domstolarna ska kunna behandla personuppgifter &ndamalsenligt i sin
rattskipande och rattsvardande verksamhet och den personliga integriteten ska varnas. Att
ange det senare syftet ar 6verflodigt eftersom det framgar av art. 1 dataskyddsforordningen
att den avser att varna om detta intresse. Det kan diskuteras vilken sjalvstandig funktion som
det aterstaende syftet — dvs. att mojliggora andamalsenlig personuppgiftsbehandling — har.
Darfor kan det 6vervagas om hela 1 § i sin nuvarande lydelse kan utga och erséittasav3a§ i

forslaget till en omarbetad domstolsdatalag.

28

Som redan har angetts kan andra stycket utga eftersom det som foreskrivs dar redan framgar

av domstolsdataférordningen.

98§

Att det &r domstolarna ar personuppgiftsansvariga ar av sadan vikt att det finns skal att
placera bestimmelsen tidigare i lagtexten, eventuellt mellan 3 och 3 a 88 i utredningens

forslag.
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I 6vrigt har tingsratten inget att invanda mot utredarens férslag.

Detta yttrande har beslutats av lagmannen Agneta Ogren efter foredragning av hyresradet
Mattias Nordell och i samrad med chefsradmannen Mikael Forsgren, chefsadministratoren
Jorgen Vikstrom, tekniska radet Lena Nilsson, tingsfiskalen Ida Stahle samt
domstolshandlaggaren Carola Langstrom.

Agneta Ogren
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