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Forteckning over forslag till uppsatsamnen

A. Polisenheten

Tillgang till digital information

Tillgang till information i elektroniska kommunikationer och digitala system
ar av avgorande betydelse for en effektiv brottsbekimpning. Det pagir en
utveckling som innebir att digital bevisning beh6vs 1 6kande grad for att
utreda brott samtidigt som mojligheterna till tillgang gradvis férsamras, bl.a.
pa grund av teknisk utveckling av exempelvis krypteringstekniker som
forsvarar anviandningen av hemliga tvangsmedel. Frigan om
brottsbekimpande myndigheters tillgang information dr komplex och ber6r
intressen som personlig integritet, samhillets 6kande behov av
informationssikerhet, behovet av en effektiv brottsbekimpning, brottsoffers
rittigheter, innovation och handel. Fragor som kan analyseras vidare ar
exempelvis hur dessa olika virden kan vigas mot varandra, vilka rittigheter
som ber6rs samt hur och i vilken grad principer som tillimpats pa tidigare
kommunikationsformer ir tillimpliga pa nya tekniker.

(Kontaktperson: Lena Herder)
B. Enheten for domstols- och &klagarfragor

1. 2019 ars Haagkonvention om erkannande och verkstéallighet av utlandska
domar pa privatrattens omrade

2019 ars Haagkonvention om erkdnnande och verkstillighet dr en del av det
s.k. domsprojektet inom Haagkonferensen fOr internationell privatritt.
Konventionen antogs den 2 juli 2019. Inom EU pagar arbete for att EU ska
tilltrada konventionen. EU har exklusiv kompetens i fragan och



konventionen kommer da att gilla i samtliga EU:s medlemslinder. Hur
paverkar konventionen svensk ritt, och vilka forfattningsindringar kommer
att krivas med anledning av konventionen?

(Kontaktperson: Fredrika Johansson)

2. Haagkonferensens domsrattsprojekt

Haagkonferensen for internationell privatritt har fortsatt arbetet med den
delen av det s.k. domsprojektet som behandlar frigan om domsritt, dvs.
vilket lands domstol som ska vara behorig att ta upp en tvist.

Vilka fragor dr viktiga att reglera eller inte reglera i en kommande
domsrittskonvention utifran ett svenskt perspektiv? (jfr t.ex. 10 kap.
rittegangsbalken).

Hur bor en kommande domsrittskonvention férhalla sig till 2019-ars
Haagkonvention?

3. Verkstallighet av internationella medlingsdverenskommelser

Inom FN:s handelskommission UNCITRAL har det tagits fram en
konvention om verkstillighet av internationella medlingséverenskommelser,
den s.k. Singaporekonventionen. Konventionen stiller andra krav fér
verkstillbarhet av medlingséverenskommelser 4n vad som féljer av
exempelvis lag (2011:860) om medling i vissa privatrittsliga tvister och EU-
direktivet om medling (2008/52/EG). Bl.a. innebir vigransgrunderna i
konventionen en provning av overenskommelsens giltighet. Hur forhaller sig
konventionen till de nationella forfarandena for att forklara medlings-
overenskommelser verkstallbara? Och 1 vilken utstrickning paverkar
konventionen medlingséverenskommelser som daberopas inom ramen for ett

ordinart tvistemal?

4. Ar den fria bevisprévningen hotad?

Den fria bevisprovningen (fri bevistoring och fri bevisvirdering) 1 35 kap.
1 § rittegangsbalken édr en grundprincip inom svensk processritt. I andra
linder dr det vanligare med olika former av bevistilltlighetsregler. Under
férhandlingar om nya EU-rattsakter kommer inte sillan forslag som kan
inskrinka den fria bevisprévningen. Exempel pa omraden dir vi tvingats
acceptera vissa avsteg fran denna princip finns i prop. 2016/17:9
Konkurrensskadelag. En niraliggande fragestillning r forslag som
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visserligen inte inskrinker den fria bevisprovningen, men som innebir att
bevisborderegler och beviskrav slas fast i EU-rittsakter. Ar den fria
bevisprévningen hotad? Och hur paverkar inskrankningar i den fria
bevisprévningen och reglering av bevisborda och beviskrav den nationella
ritten?

(Kontaktperson for 2—4: Erik Sterner)
C. Enheten for fastighetsratt och associationsratt

1. Investerande medlemmar - hur kan och bér reglerna tillampas?

Mojligheten att i ekonomiska foreningar anta s.k. investerande medlemmar,
som bidrar endast med kapital, inférdes 2015 (prop. 2015/16:4,
Modernisering av lagen om ekonomiska féreningar). Sidana medlemmar ér
fullvardiga medlemmar men behéver inte delta 1 foreningens verksamhet pa
annat sitt an genom kapitaltillskott. Skilet till att det inférdes regler om
investerande medlemmar var att manga foreningar var i stort behov av
kapital. Investerande medlemmar dr 1 princip jamstillda med vanliga
medlemmar 1 friga om ekonomiska rattigheter, t.ex. ritt till vinstutdelning,
och i fraiga om forvaltningsrittigheter, t.ex. ritt att narvara och yttra sig pa
foreningsstimman. Rostinflytandet dr dock begrinsat.

Reglerna om investerande medlemmar vicker en rad intressanta fragor. Det
skulle t.ex vara intressant att utreda vilka féreningar som anvinder sig av
mojligheten, och pa vilket sitt, liksom om det finns problem med reglerna
som borde dtgirdas av lagstiftaren, eller om féreningarna sjilva kan hantera
eventuella problem, t.ex genom foreskrifter i stadgarna. Reglerna skulle alltsa
med férdel kunna utvirderas.

(Kontaktperson: Jonas Belfrage)
D. Enheten for familjeratt och allman férmoégenhetsratt

1. Samkonade civilstand bland EU:s medlemsstater — en komparativ studie

Hur ser det ut i Europa och vilka utvecklingstendenser finns det?

(Kontaktperson: Malin Simon Holm)
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2. Faderskapspresumtionen

Har faderskapspresumtionen spelat ut sin roll? Uppfattningen om
forildraskap och familj har férindrats 6ver tiden och frigan dr om
faderskapspresumtionen alltjimt speglar de normer och virderingar som
giller i samhallet och om den alltid 4r férenlig med barnets bista.

(Kontaktperson: Mohamed Alj)

3. Avtalslagen

Avtalslagen dr mer 4n 100 ar gammal och ar skapad for ett tidevarv med
andra former av avtalsslutande 4n dagens. Beh6ver hela lagen moderniseras?

Behorighet och befogenhet i avtalslagen. Behover reglerna ses 6ver? Behovs
det sdrskilda regler nir den ena parten ir det allminna?

Ogiltighet och jamkningsreglerna. Avtal kan ogiltigférklaras. De kan ocksa
jimkas av domstol och férses med nya andra villkor. Detta sker sillan.
Varfor? Bor det ske oftare? Processuella aspekter? Kommersiella?

Ogiltighetsgrunderna - stir de sig eller bor de ses 6ver? Ska det in fler, t.ex.
pactum turpe? Ar rittfoliden av ogiltighet klar och skillnaden jimfért med
rittsfoljden av overksamhet och/eller hivning? Bor det finnas tidsfrist for
att angripa ett avtal med ogiltighetsgrunderna fran det att man insett eller
borde ha insett att det fanns grund for ogiltighet eller ska man som idag
kunna invinta en limplig tidpunkt?

Privatrittsliga avtal i offentligrittslig milj6. Inte minst genom EU som inte
nédvandigtvis foljer svensk uppdelning mellan civilritt och offentlig ritt
synes det allt vanligare med avtalsregler i forvaltningsritten, t.ex. i
offentligrittslig transportritt eller i ellagen. Bor tydligare synkning ske mellan
regelsystem? Ska skilighet eller ogiltighet i civilritten styras av de
offentligrattsliga reglerna? Om man édsidositter grundliggande villkor i
offentligrittslig reglering, ska da t.ex. ogiltighet intradar

(Kontaktperson: Erik Hallstromer)

4. Abandonering

Med abandonering avses vanligen att en konkursférvaltare under pagaende
konkurs later viss egendom utga ur boet och 1 stallet limnar egendomen till
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galdendren som darmed aterfar radigheten 6ver denna (jfr NJA 2004 s. 777,
se dven NJA 2009 s. 41). Abandonering ar emellertid en rittsfigur som inte
finns i svensk lag och inte heller har klarlagts i rittspraxis, vare sig nir det
giller innebord eller rittsliga effekter. Den dr ocksa omtvistad 1 den juridiska
litteraturen. Bér abandonering lagfastas i Sverige som princip, och hur ska
den lagregleringen i sa fall se ut? Eftersom rittsfiguren finns i andra stater
finns det all anledning att analysera dtminstone ett utlindskt rittssystems
l6sningar. I en uppsats om abandonering kan dven behandlas praxis om

miljéansvar vid konkurs fran Mark- och miljé6verdomstolen.

(Kontaktperson: Hedwig Kagmark)

5. Efterféljande kdpares mojligheter att géra gallande en garanti

Vad giller for den “legala garantin” och en frivillig, kommersiell garanti om
den konsument som kopt en vara av en niringsidkare 1 sin tur saljer varan till
en efterféljande kopare? Har den efterféljande képaren nagon méjlighet att
gora ansprak pd garantier och, om sa vore fallet, under vilka férutsittningar?
Fragan ar intressant bl.a. mot bakgrund av HD:s praxis pa senare ar pa B2B-
omradet (se t.ex. NJA 2015 s. 1040).

(Kontaktperson: Mohamed Alj)

6. Elektroniska avtalsslut

Internet of Things och Al kan leda till nya slags fragestillningar inom
avtalsritten. Vad hinder om t.ex. ett smart kylskdp automatiskt skulle
bestilla fel sorts mjolk eller 1 fel kvantitet? Vem ansvarar for ett sadant fel i
avtalsslutet? Ett annat exempel som omniamnts ar att en s.k. rostassistent

missuppfattar en bestillning.

(Kontaktperson: Erik Hallstrémer)
E. Enheten for immaterialratt och transportratt

1. Tillaggsskydd for lakemedelspatent

Systemet med tilliggsskydd for patent inom EU regleras i ett antal EU-
férordningar men beviljas och hanteras administrativt pa nationell niva. Hur
har EU-domstolens praxis inverkat pa systemet med tilliggsskydd? Vad ir
relationen mellan tilliggsskyddens skyddsomfang och grundpatentets
skyddsomfing? Hur paverkas systemet med tilliggsskydd av det enhetliga
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patentpaketet och hur ska systemen samspela i framtiden? Vad finns det for
utmaningar och alternativ till 16sningar for att skapa storre enhetlighet for
tilliggsskydd 1 Europa?

2. Geografiska ursprungsbeteckningar

Vad finns det for system for att skydda geografiska ursprungs-beteckningar 1
Sverige, EU och internationellt? Vad finns det f6r likheter och skillnader
mellan dessa system och andra immaterialrittsliga system? Vilka
6verlappningar kan finnas mellan ett eventuellt kommande system med
skydd for geografiska ursprungsbeteckningar for hantverk- och
industriprodukter och andra immateriella rittigheter?

(Kontaktperson for 1-2: Mirjam Gordan)

3. Transkategoriell rattskraft vid forbudstalan i varumarkesmal respektive
marknadsféringsmal

Samma faktiska omstindigheter kan ha omedelbar relevans for fragan om
férbud ska meddelas mot viss marknadsféring enligt marknadsforings-lagen
respektive varumarkeslagen. Ett férbud kan dessutom fa likartad utformning
oberoende av vilken lag det stodjer sig pa. Det kan mot den bakgrunden
ifrdgasittas om kiranden, pa samma sitt som fére inférandet av Patent- och
marknadsdomstolarna, kan fora tva processer om vad som kan betraktas

som samma fraga (se Patent- och marknadséverdom-stolens beslut den 31
maj 2021 i mal nr PMT 694-20).

(Kontaktperson for 3: Viktor Kamlin)

F. Enheten for lagstiftning om allmé&n ordning och sékerhet och
samhallets krisberedskap

Vad ar biometriska uppgifter?

De brottsbekimpande myndigheterna far under vissa forutsittningar
behandla biometriska uppgifter. Det kan t.ex. handla om att anvinda
programvara for ansiktsigenkanning. Begreppet biometriska uppgifter ar
samtidigt svartillgingligt. Vad dr egentligen en biometrisk uppgift?

Gar det att precisera den tekniska och rittsliga innebérden?

(Kontaktperson: Max Stille)
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G. Straffrattsenheten

1. Fortal och foérsvarlighet

Straffbestimmelsen om fortal riktar sig mot den som den som pekar ut
nagon sasom brottslig eller klandervird i sitt levnadssitt eller annars limnar
uppgift som dr dgnad att utsitta denne for andras missaktning.
Fortalsbestimmelsen dr uppbyggd sa att ett uppgiftslimnande som ar dgnat
att utsitta nagon for andras missaktning dnda kan vara straffritt om det var
forsvarligt att limna uppgiften och den som limnat uppgiften visar att den
var sann eller att han eller hon hade skilig grund f6r den. En fraga som med
koppling till metoo och de utpekningar i sociala medier som férekommit i
efterspelet efter det — ar om den som blivit utsatt for t.ex. ett sexualbrott bor
ha ritt att anvinda sin yttrandefrihet for att offentligt namnge
girningsmannen dven om han eller hon inte démts for brottet? Skulle detta i
sa fall kriva en lagandring?

(Kontaktperson: Simon Rosdahl)

2. Straffsanktionerad skyldighet att ta bort och forhindra spridning av olagligt
material pa internet eller inte?

Det finns en lag som heter lagen (1998:112) om ansvar for elektroniska
anslagstavlor, den s.k. BBS-lagen. Lagen innehéller en straffsanktionerad
skyldighet f6r den som tillhandahaller en s.k. elektronisk anslagstavla att ta
bort eller pa annat sitt forhindra spridning av innehall som uppenbart utgor
olaga hot, uppvigling, hets mot folkgrupp, barnpornografibrott och olaga
valdsskildring. Det pagar samtidigt en rittslig utveckling pa EU-niva som
handlar om att ligga fast befogenheter for nationella myndigheter att agera
mot olagligt innehall av olika slag med hjilp av administrativa sanktioner
riktade mot foretag (se t.ex. EU:s férordning om atgirder mot spridning av
terrorisminnehdll online och tillh6rande prop. 2022/23:71). Hur set
tillimpningen av BBS-lagen ut 1 dag sett till den samhalls- och
teknikutveckling som skett sedan lagen kom till? Ar den effektiv? Bor BBS-
lagen upphivas i och med den utveckling som sker pda EU-niva eller finns
det ett virde i att ha kvar en straffrittslig reglering pa detta omrade?

(Kontaktperson: Ani Arevian Sj6stedt)
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H. Grundlagsenheten

1. Religionsfrihet — en absolut rattighet, eller?

De positiva opinionsfriheterna knyter nira an till varandra och ar delvis
sinsemellan 6verlappande. Religionsfriheten kan inte begrinsas annat an
genom dndring i grundlag. Samtidigt framgar av uttalanden i forarbetena till
regeringsformen att en begrinsning som gors av nagon av de 6vriga
begrinsningsbara opinionsfriheterna inte ska ses som en begrinsning av
religionsfriheten. Vad innebar detta for religionsfriheten? Kan religions-
friheten uppritthallas om t.ex. motesfriheten begrinsas helt och hallet? Kan
man verkligen siga att religionsfriheten 4r absolut, och vad innebir det i sa
fall i fraga om frihetens rickvidd? Hur forhaller sig grundlagsskyddet till den
motsvarande frihet som skyddas i Europakonventionen? Ar den radande
ordning dindamalsenlig?

2. Yttrandefrihetens granser vid olika former av kulturyttringar

Yttrandefriheten ér enligt regeringsformen en frihet for varje medborgare att
meddela upplysningar samt uttrycka tankar, asikter och kinslor.
Yttrandefriheten ar inte absolut utan far begrinsas genom lag, men bara for
att tillgodose dndamal som dr godtagbara 1 ett demokratiskt samhille och
under vissa 1 grundlagen bestimda férutsittningar. Straffbestimmelser kan
utgora begrinsningar av yttrandefriheten och normalt sett innebar inte
sadana bestimmelser att det uppkommer en konflikt med grundlagen.
Diremot kan, som Hégsta domstolen nyligen konstaterat,
yttrandefrihetsrittsliga aspekter fa betydelse nir det giller att bedéma vad
som till exempel kan vara ett hot. I det avgérandet bedémde domstolens
majoritet att innehallet 1 en viss lat ryms inom vad som far accepteras och
som darfor inte dr straffbart. Det kan vara intressant att i olika avseenden
titta ndrmare pa grinsdragningen mellan yttrandefriheten och brott. Innebir
HD-avgorandet att det ar fritt fram att framféra hot — sa linge det sker i
form av musik eller nagot annat konstnarligt uttryck? Vilka omstindigheter
bor vara avgérande vid bedomningen? Skulle bedomningen till exempel ha
blivit en annan om artisten var en annan? Kan HD:s bedomning appliceras
pé andra brott 4n olaga hot? Till exempel f6rtal?

(Kontaktperson for 1-2: Mathias Sifsten)
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I. Enheten brottmalsarenden och internationellt straffrattsligt
samarbete

1. Effektiva rattsmedel och effektiv bevisinhamtning pa straffrattens omrade

Effektiv bevisinhdmtning ir ofta av avgérande betydelse f6r en stats
mojlighet att férebygga och bekimpa grinsoverskridande brottslighet. Inom
EU kan grinsoverskridande bevisinhimtning ske genom utfirdande av en
europeisk utredningsorder (direktiv 2014/41/EU). EU-domstolen har i en
dom den 11 november 2021 i mal C-852/19 ansett/bedomt att den
grundlageande ritten till ett effektivt rittsmedel medfor att en medlemsstat
inte far utfarda en utredningsorder f6r husrannsakan, beslag och
vittnesforhor via videokonferens om det i nationell lagstiftning saknas
rattsmedel mot ordern.

Domen vicker ett antal fragor som kan fa paverkan for en effektiv
bevisinhimtning. Det giller sirskilt ritten till effektiva rittsmedel for
vittnesforhor. I vilken situation ska ett vittne kunna anvinda ett effektivt
rittsmedel och vad ska prévningen avse? Vad ar rittsfoljden av provningen?
Vid vilken tidpunkt ska rattsmedlet vara tillgangligt - fore eller efter - att
vittnesforhoret hallits? Vilken roll ska den utfardande respektive
verkstillande medlemsstatens rittsliga myndigheter ha vid kontrollen om ett
effektivt rattsmedel finns tillgdngligt i den utfirdande staten? Hur paverkar
kontrollen principen om 6msesidigt fortroende? Vilka konsekvenser kan
avgorandet fa for det straffrittsliga samarbetet? Hur kan EU-domstolen
fortsatt utveckla praxisen pa omradet?

2. Bevisinsamlingsmekanismer for att utreda krigsbrott och svenskt
deltagande

Som en foljd av konflikterna i Syrien, Irak och Myanmar har s.k.
bevisinsamlingsmekanismer inrittats av FN (UNITAD, IIIM och IIMM).
Det ar mojligt att tankar pa att inritta sidana mekanismer kommer att
aterkomma 1 sviterna av att nya konflikter bryter ut. Svenska poliser och
aklagare anses tillhora nagra av virldens frimsta krigsbrottsutredare med stor
erfarenhet av att utreda sidana typer av brott begingna under olika
konflikter (t.ex. Rwanda, Kosovo och Syrien). Den svenska regeringen har
ingatt samarbetsavtal som tar sikte pa informations- och bevisdelning med
UNITAD och ITIIM. Men skulle dndringar av svensk lagstiftning om
internationellt rittsligt samarbete, t.ex. lagen om internationell rittslig hjdlp 1
brottmal egentligen beh6vas for att optimera samarbetet och forbattra
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forutsittningarna for svenska dklagare och sadana mekanismer att kunna

samarbeta?

3. Europeiska aklagarmyndigheten; en stravan mot en 6verstatlig
aklagarmyndighet?

Europeiska dklagarmyndigheten (EPPO) inrittades genom EU-férordning
2017/1939 och dess verksamhet kom igang den 1 juni 2021. EPPO:s mandat
ar att utreda brott begangna mot EU:s finansiella intressen. Sverige avser att
bli medlem i EPPO under 2024. Med anledning av detta kan det diskuteras
hur denna nya myndighet passar in 1 det svenska processrittsliga systemet
med sirskilt fokus pd de operativa artiklarna i Eppo-férordningen (artiklarna
24-28 och 31). Det finns dessutom redan tankar om att utveckla EPPO:s
mandat till att omfatta dven annan brottslighet, t.ex. terroristbrottslighet,
men nagra konkreta forslag finns inte. En annan friga att diskutera kan
saledes vara om EPPO:s mandat bor utvidgas? Bor vi inom unionen striva
mot att géra EPPO till en overstatlig aklagarmyndighet f6r alla typer av brott
som beror flera EU-medlemsstater 1 syfte att mer effektivt kunna bekampa
grov organiserad brottslighet? Eller dr det samarbete mellan
medlemsstaternas nationella myndigheter som redan sker inom ramen foér
EU:s byra for straffrittsligt samarbete (Eurojust) tillrickligt?

4. Utlandska rattsliga atgarder i Sverige utan svenska myndigheters
inblandning?

Den svenska hallningen for atgarder infér och under bevisupptagning som
vidtas av utlindska myndigheter i civil- och brottmal 4r i viss man
inkonsekvent. A ena sidan accepteras telefonférhor med parter och vittnen
som finns i Sverige utan nigon involvering av svenska myndigheter, dven om
forhéret/bevisupptagningen sker under straffansvar. A andra sidan
accepteras inte att f6rhor/bevisupptagning hélls pa utlindska
beskickningar/ambassader med parter/vittnen som dr medborgare i den stat,
vars myndigheter/domstolar vill halla férhoret. Myndighetsutévning pa
svenskt territorium ska som utgangspunkt svenska myndigheter ansvara for.
Vad bor egentligen vara tillitet nir utlindska myndigheter vill vidta rittsliga
atgirder pa svenskt territorium?

(Kontaktperson for 1-4: Ida Kirnstrom)
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J. EU-enheten

1. Fordjupat samarbete

En uppsats skulle kunna jaimfora de exempel pa férdjupat samarbete (dvs. att
en grupp av MS bestimmer sig for att samarbeta pa ett omrade dar
tillrickligt stod av samtliga MS inte har kunnat uppnas) som numera finns
och analysera vilka méjligheter och svarigheter som en framtida utokad
anvindning av mojligheten till fordjupat samarbete kan féra med sig.

2. Rattsstatsprincipen

Utvecklingen inom EU mot bakgrund av kommissionens atgirder och EU-
domstolens praxis och de eventuella konsekvenserna for det framtida
samarbetet pa det rittsliga- och inrikespolitiska omrédet.

(Kontaktperson for 1-2: Kristina Holmgren)
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