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Juridiska fakultetsstyrelsen, Lunds universitet, som har anmodats att yttra sig ver
rubricerat betdnkande, far hirmed avge foljande yttrande. Yttrandet har utarbetats
av professorerna i civilritt Jenny Julén Votinius och Mia Rénnmar, samt
professorn i offentlig ritt Henrik Wenander.

Allmanna évervaganden
Fakultetsstyrelsen avstyrker betdnkandets forslag i dess helhet.

I betéinkandet ges forslag som syftar till att stirka skyddet mot diskriminering i
olika avseenden, till stor del utéver de krav som framgér av EU-rétten.
Fakultetsstyrelsen anser att det ror sig om viktiga samhéllsfragor som maste tas pa
allvar. Tyvérr maste fakultetsstyrelsen dock konstatera att betdnkandet tycks ha
tillkommit under viss tidspress. Detta visar sig framfor allt i att vésentliga delar av
de réttsliga fradgorna &r otillrackligt belysta, och i brister i den réttsliga analysen.
Dessutom gor otydligheter i den sprékliga framstillningen att det aterkommande ar
svart att forsta vilka 6verviganden som ligger bakom forslagen. Slutligen ger en
stor del av 6vervigandena intryck av att ensidigt ha haft fokus pa att underlétta
forvaltningsmyndigheten Diskrimineringsombudsmannens verksamhet, medan
andra intressen har fatt sté tillbaka. Till detta kommer att forfattningskommentaren
till de foreslagna bestdimmelserna pa vissa punkter &r mycket kortfattad och inte i
alla delar korresponderar med de dvervaganden som framgér av de avsnitt dar
forslagen har behandlats tidigare i betdnkandet.

Dessa brister gor sammantaget att forslaget enligt fakultetsstyrelsens mening inte
bor ligga till grund for lagstiftning.

I det foljande redogdrs ndrmare for synpunkterna pa forslagets delar.
Framstéllningen ar disponerad utifran de kapitel dir forslagen till
forfattningséndringar behandlas, med hinvisning till de foreslagna
forfattningséndringarna och vid behov till relevanta stéllen i
forfattningskommentaren.

4 kap. 5 a § diskrimineringslagen (kapitel 5)

Forslaget till 4 kap. 5 a § diskrimineringslagen (2008:567) (DL) innebér att
Diskrimineringsombudsmannen ska fa gora en framstallan till Namnden mot
diskriminering att rikta ett foreliggande mot den som ’sprider ett uttalande som
uttrycker missaktning som har samband med en diskrimineringsgrund som anges i
1 kap. 1 §”. Uttalanden i grundlagsskyddade medier ska vara undantagna. De som
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kan bli féremal for ett sddant foreldggande ar foretrddare for verksamheter eller
organisationer enligt 2 kap. DL. Foreldggandet, som ska forenas med vite, ska
omfatta att vidta &tgérder for att spridningen ska upphora. Forslaget innebér en
begrénsning av den yttrandefrihet som skyddas av regeringsformen (RF) och
Europakonventionen om de ménskliga rattigheterna (EKMR). Fakultetsstyrelsen
avstyrker forslaget av flera skél.

Syftet med den foreslagna bestimmelsen dr att inféra en sanktionsbestimmelse for
fall dér det saknas en identifierbar skadelidande. Utredningens uppfattning ar att
unionsratten inte uppstiller ndgot krav pa nationella sanktionsbestimmelser for fall
som dessa, men att sidana nationella bestimmelser i och for sig ar tillatna.
Fakultetsstyrelsen, som delar utredningens tolkning av EU-rétten, menar att det
finns flera brister i forslaget.

Forslaget behandlar de rittsliga aspekterna av den foreslagna inskrdnkningen av
yttrandefriheten mycket kortfattat och pa ett enligt fakultetsstyrelsens mening
delvis missvisande sétt. Som framgér av betidnkandet innebér forslaget en
inskridnkning av yttrandefriheten enligt 2 kap. 1 § forsta stycket 1 RF. Dérutover,
vilket inte uppmérksammas mer ingdende i betdnkandet, skyddas yttrandefriheten
av artikel 10 1 EKMR. Av sévil RF som EKMR framgér att inskrdnkningar i
yttrandefriheten bland annat maste uppfylla krav pa proportionalitet. En
begrénsning av yttrandefriheten méste vara ldmplig och nddvindig i forhallande till
det legitima dndamal som begrénsningen ska tillgodose, och den fér inte ga ldngre
dn vad som krévs for att nd detta mal. Som framgér nedan har betdnkandet inte
visat att en begrinsning av yttrandefriheten &r nddvéndig for att na det angivna
malet. Tvirtom finns redan andra mekanismer for att komma 4t de brister i
diskrimineringsskyddet som kan foreligga. Betinkandets hinvisning till att
forslaget anknyter till diskrimineringsgrunderna i diskrimineringslagen, och
”darfor [...] inte gar utdver vad som &r nddvéandigt for att uppna syftet” dr darfor
svarforstéeligt (s. 122).

Det framgér inte att den foreslagna bestimmelsen svarar mot ett verkligt behov.
Betinkandet konstaterar att forekomsten av sddana uttalanden eller meddelanden
som dr avsedda att triffas av bestimmelsen inte har kunnat undersokas och att
utredningen darfor inte vet hur vanligt forekommande sddana uttalanden ér (.
118). Daértill kan de redan befintliga reglerna om aktiva étgirder anvéndas for att
motverka diskriminerande uttalanden och meddelanden, vilket ocksa konstateras i
betdnkandet. Dessa regler ar dven avsedda att motverka konkreta diskriminerande
handlingar i individuella fall, och ska alltsa inte endast ta fasta pd forebyggande
arbete (prop. 2015/16:135 s. 26 samt, rorande just platsannonser, det exempel som
framst framhalls i betdnkandet, prop. 2007/08:95 sid. 140). Betidnkandet papekar
att reglerna om aktiva atgarder inte dr inriktade pa den enskilde. Detta kan
knappast vara ett problem i fall dir det saknas en identifierbar skadelidande,
eftersom sadana fall just utmérks av att de inte ror en enskild person (s. 112).

Nér det géller utformningen av forslaget dr det inte lampligt att, sdsom foreslas,
utforma en bestimmelse i diskrimineringslagen med regleringen av hets mot
folkgrupp i brottsbalken som forebild. Den straffrittsliga regleringen och den
civilrittsliga diskrimineringsritten har olika syften och systematik. Det &r darfor
oldmpligt att omformulera och utvidga straffrittsliga bestimmelser for att i ett
civilrittsligt sammanhang kunna préva samma situation som técks av straffbudet,
men da utan straffrittens uppsats- och beviskrav (s. 105).

Darutover kan konstateras att den foreslagna bestimmelsen kan fa ett vidstrackt
tillimpningsomrade. Till att borja med ar den berorda kretsen av foretradare for
verksamheter och organisationer enligt 2 kap. DL mycket stor. Dartill innebar den
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foreslagna bestimmelsen en pétaglig och obestimd utvidgning av den skyddade
personkretsen, eftersom bestimmelsen ska tillimpas utan hinsyn till vilka personer
som enligt géllande lagstiftning skyddas inom varje samhéllsomrédde. Som
framhalls i forfattningskommentaren innehéller forslaget ingen begrénsning i
forhéllande till vilken bestdimmelsen ska kunna goras géllande (s. 295).

Vidare ar det foreslagna rekvisitet avseende missaktning som har samband med en
diskrimineringsgrund enligt 1 kap. 1 § DL oprecist. Den foreslagna regleringen
utgér fran begreppet missaktning sdsom det definieras i relation till brottet hets mot
folkgrupp, och i rittstillimpningen roérande detta brott har begreppet visat sig ha ett
tillimpningsomrade som stricker sig langre 4n vad som i forstone kan utlédsas av
lagmotiven. Det dr mycket otydligt vilken typ av uttalanden som den foreslagna
regleringen &r tinkt att traffa. I betdnkandet anvénds uttrycket diskriminerande
uttalanden for att beskriva de uttalanden som &syftas, men inte heller detta uttryck
klargdrs. De mycket f4 exempel som ldmnas i forfattningskommentaren (s. 294)
och pa andra stillen i betéinkandet framstar som kasuistiska och ger inte mycket
ledning till hur andra situationer bor behandlas.

Slutligen talar dven rittsystematiska skél mot forslaget. Den i kapitel 5 foreslagna
bestdmmelsen dr avsedd att utvidga forbudet mot direkt diskriminering i kapitel 2,
men den korresponderar inte med nigot forbud i det andra kapitlet. Den foreslagna
bestimmelsen skiljer sig dirmed fran de andra bestimmelserna i kapitel 5, vilka
samtliga sammankopplas med en forbudsregel (kap. 2) eller en
handlingsdirigerande regel (kap. 3). Att betdnkandet kopplar den foreslagna
bestdmmelsen till kapitel 2 innebédr ocksé ett upphdvande av den tydliga skillnad
som idag finns mellan de civilrittsligt sanktionerade reglerna i kapitel 2 och de
offentligrittsligt sanktionerade reglerna i kapitel 3.

2 kap. 17 och 17 a §§ diskrimineringslagen (kapitel 7)

Forslaget innebér bland annat att de punkter som idag finns i 2 kap. 17 § DL
omformuleras. I forfattningskommentaren hianvisas till att lagtekniska skal ligger
bakom fordndringen (s. 289 f.). I avsnitt 7.3 framgar dock att syftet &r att utoka det
nu géllande forbudet (s. 165). Fakultetsstyrelsen avstyrker forslaget av flera skal.

Nér det géller behovet av regleringen vill fakultetsstyrelsen peka pa betydelsen av
1 kap. 9 § RF och 5 § forvaltningslagen (2017:900), vilka visserligen ndmns som
en bakgrund tidigare i betdnkandet, men som inte behandlas i det hér aktuella
sammanhanget. Dessa bestimmelser tillgodoser enligt fakultetsstyrelsens
uppfattning till stor del de 6nskemal som har framforts om heltickande regler som
avser offentlig verksamhet.

Som ett undantag foreslés att bland annat domstolar inte ska omfattas av — de
utdkade — kraven pa myndigheter och andra som fullgér offentliga
forvaltningsuppgifter i 2 kap. 17 § DL (forslaget till 2 kap. 17 a § DL). Som skl
hinvisas till domstolarnas sjilvstidndighet. Fakultetsstyrelsen vill hiar papeka att
samma skal for undantag gor sig géllande for alla statliga forvaltningsmyndigheter
nér dessa beslutar i d&renden som rér myndighetsutovning mot enskild eller
kommun eller tillimpning av lag (12 kap. 2 § RF). Pa grund av den svenska
forvaltningsmodellens uppbyggnad ér det pa vissa omraden dessutom sa att
forvaltningsbeslut ibland dverprovas i sista instans i domstolsliknande
forvaltningsmyndigheter (6verklagandendmnder) i stéllet for i domstol. Det &r inte
tydligt varfor sddana overklagandendmnder inte skulle omfattas av det foreslagna
undantaget.
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Den foreslagna bestammelsen i 2 kap. 17 a § DL som mojliggor réttfardigande av
direkt diskriminering avviker frén den i EU-rétten och diskrimineringslagen
grundldggande principen om att direkt diskriminering till skillnad fran indirekt
diskriminering inte kan réttfédrdigas (med undantag for vissa fall av
aldersdiskriminering). Betdnkandet resonerar inte alls kring denna avvikelse fran
en av diskrimineringsrattens mest fundamentala principer, trots att en sddan
avvikelse riskerar att & langtgdende konsekvenser for hur man mer allmént ser pa
direkt diskriminering, liksom for bedomningen av mojligheterna att ocksé i andra
fall sétta forbudet mot direkt diskriminering &t sidan till forman for andra intressen.

Det framgér slutligen inte hur tillimpningsomrédet for den omformulerade 2 kap.
17 § &r tinkt att avgridnsas. Om bestimmelsen dr avsedd att utvidga hela lagens
tillimpningsomrade till all offentlig verksamhet kommer denna bestimmelse pé ett
otydligt 6verlappa med de andra bestimmelser i lagen som avser offentlig
verksambhet, vilket framstar som oldmpligt.

3 kap. 6 § diskrimineringslagen (kapitel 9)

Fakultetsstyrelsen avstyrker forslaget. Fakultetsstyrelsen instimmer i utredningens
slutsats att trakasserier och sexuella trakasserier fran tredje man &r ett allvarligt
arbetslivsproblem. Fakultetsstyrelsen delar ocksé utredningens uppfattning att det
inte dr lampligt att utdka arbetsgivarens utrednings- och atgirdsskyldighet enligt
diskrimineringslagen till trakasserier och sexuella trakasserier fran tredje man

(s. 254). I stéllet kan detta arbetslivsproblem adresseras med proaktivt och
systematiskt arbete 1 enlighet med befintliga regler om aktiva atgérder i
diskrimineringslagen och regler i arbetsmiljélagen och tillhérande férordningar och
foreskrifter.

Avsnittet rorande 3 kap. 6 § DL i forfattningskommentaren &r mycket kortfattat
(s. 293). Utredningens forslag och tilldgget av formuleringen “alla former av
trakasserier och sexuella trakasserier” till 3 kap. 6 § DL syftar till att klargora att
arbetsgivarens skyldighet att ha riktlinjer och rutiner for verksamheten i syfte att
forhindra trakasserier och sexuella trakasserier omfattar dven trakasserier fran
tredje man. Fakultetsstyrelsen konstaterar att den foreslagna utformningen av
bestimmelsen inte innebdr ndgonting nytt i sak. Alla former av trakasserier
omfattas redan idag av den aktuella bestimmelsen. Den nya formuleringen
astadkommer inte det asyftade klarldggandet av arbetsgivarens skyldighet att
forhindra trakasserier fran tredje man.

I betankandet framhalls att arbetsmiljélagstiftningen redan innefattar ett ansvar for
arbetsgivaren att motverka trakasserier, sexuella trakasserier och hot fran tredje
man. Utredningens forslag att regeringen ska ge Arbetsmiljoverket i uppdrag att
utarbeta s.k. sakforeskrifter med ett sérskilt innehall utgér darfor inte ndgon
forandring av réttsldget, utan endast “ett fortydligande och konkretisering av vad
som redan géller” (s. 258). Det framstar, mot denna bakgrund och i allménhet, som
olampligt att ge Arbetsmiljoverket ett sadant specifikt uppdrag (vilket ocksé den
myndigheten har framfort, s. 258 f.).

Enligt delegation

Jenny Julén Votinius Mia Ronnmar Henrik Wenander
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Yttrande over betankandet Ett utokat
skydd mot diskriminering, SOU 2021:94

(A2022/002200)

Lunds universitet limnar hér yttrande géllande SOU 2021:94 Ett
utokat skydd mot diskriminering. Yttrandet sammanstaller synpunkter
fran sektionen HR och det universitetsgemensamma teamet for
systematiskt forebyggande arbete mot diskriminering (SFAD).

Lunds universitet avstyrker forslaget i1 sin helhet och hénvisar till det
bilagda yttrandet fran juridiska fakulteten.

Darutover anser Lunds universitet att ett samarbete mellan
Arbetsmiljoverket och Diskrimineringsombudsmannen behdvs nér det
giller fortydligande dokument som ska kunna anvindas som stdd i
bade det forebyggande arbetet och vid hantering av drenden som ror
krankande sdrbehandling, trakasserier och sexuella trakasserier.

Myndighetsforordningens 6 § 2 st anger att "Myndigheten skall verka
for att genom samarbete med myndigheter och andra ta till vara de
fordelar som kan vinnas for enskilda samt for staten som helhet.”. Det
ar bekymmersamt att det finns tva lagstiftningar och tvd myndigheter
som ligger sa néra varandra i sak, utan att det finns en gemensam
publikationsserie/motsvarande som syftar till att underlétta for de
aktorer som ska arbeta med fragorna. Risken dr stor att fastna i endera
lagstiftningen och dédrmed forbise viktiga delar i den andra. Samarbete
mellan myndigheterna finns, men bor utvecklas ytterligare da detta
skulle bade underlitta for arbetsgivare och utbildningsanordnare samt
kunna forebygga diskrimineringsdrenden som arbetsmiljodrenden.
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Beslut

Beslut att avge detta yttrande har fattats av undertecknad vicerektor 1
nérvaro av forvaltningschef Susanne Kristensson efter horande av
representant for Lunds universitet studentkérer och efter foredragning
av personalkonsult Lena Lindell, sektionen HR. I handldggningen av
arendet har arbetsrattsjurist Kristine Widlund deltagit.

Kristina Eneroth
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