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En effektivare overprovning av offentliga
upphandlingar

Vistra Gotalandsregionen (1 fortsdttningen VGR) har fatt tillfdlle att yttra sig dver
utkastet till lagradsremissen “En effektivare dverprovning av offentliga
upphandlingar”. VGR har framst fokuserat pa utkastets forslag till &ndringar 1
lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU, da det &r den lagen som styr
merparten av VGR:s upphandlingar. VGR finner att de i utkastet gjorda
beddmningarna lamnar majoriteten av de i tidigare utredningarna foreslagna
fordndringarna utan atgird. VGR instdmmer déarfor inte 1 flertalet av utkastets
beddmningar och framhaller att det fortfarande finns stort behov av att ta de
forslag som utredningarna har ldmnat 1 beaktande.

Sammanfattning:

e VGR avstyrker utkastets forslag om att infora ett lagstadgat
skyndsamhetskrav da detta enligt VGR é&r en verkningslos bestimmelse
utan innebord eller konsekvenser.

e VGR avstyrker utkastets bedomning att inte infora en preklusionsfrist
under anbudstiden. VGR menar att ett inforande av en materiell
preklusionsfrist skulle 6ka kommunikationen mellan parterna och renodla
domstolsprocesserna.

e VGR avstyrker utkastets forslag pd att infora en processuell preklusionfrist
eftersom det dr séllsynt att nya omsténdigheter tillfors
overprovningsprocessen efter att ansékan om overprovning har getts in.

e VGR instimmer i utkastets bedomning av att det inte ska inforas ett
Omsesidigt processkostnadsansvar men vill samtidigt framhalla att
nuvarande mojlighet for leverantor att erhalla processkostnader som
skadestand dr mycket otillfredsstéllande.
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¢ VGR instimmer inte i utkastets bedomning av att inte inféra en
ansOkningsavgift.

e VGR tillstyrker utkastets bedomning om att nuvarande bestimmelse om
avtalssparr ska kvarsta.

e VGR godtar utkastets forslag om tidsgrins vid beslut om uteslutning av
leverantor.

e VGR instimmer inte i utkastets forslag pa att upphandlingar Gver 100 000
kr ska efterannonseras och menar att kravet pd efterannonsering ska vara
kopplat till kravet pa annonsering.

Skyndsamhetskrav, tidsfrist och tidsplan

VGR tillstyrker inte utkastets forslag om att infora ett lagstadgat
skyndsamhetskrav. Av utkastet framgér det att en klar majoritet av de allménna
forvaltningsdomstolarna har angett i sina arbetsordningar att mal om offentlig
upphandling ska handldggas med fortur. Dessutom fir mél enligt
upphandlingslagarna avgoras av en ensam lagfaren domare. Med hénsyn till att
dessa bestimmelser redan ska paskynda handldggningen av
overprovningsprocesser ser inte VGR att ett lagstadgat skyndsamhetskrav, utan
nagon niarmre angiven innebord eller konsekvens, kommer att ha ndgon effekt.

VGR ser istéllet att tidigare forslag om att infora en tidsfrist for domstolens
avgorande skulle {4 en béttre effekt. Genom att bdde upphandlande myndighet
och leverantdr kan forutse mélets handldggningstid kan onddiga
direktupphandlingar undvikas samtidigt som s.k. tdckningsk&p mdjliggors.

For det fall att det inte skulle vara mgjligt att ge domstolarna de resurser som
kréavs for att kunna uppfylla kravet pé en tidsfrist menar VGR att inférandet av en

tidsplan for handlaggningen dndock skulle ge mer effekt @n ett skyndsamhetskrav.

Genom att domstolen presenterar en tidsplan for malets handlaggning far bade
upphandlande myndigheter och berdrda leverantdrer en insyn i handldggningen
och dirigenom en mojlighet att planera sin tid.

Preklusionsfrist

VGR tillstyrker inte utkastets forslag om att inféra en processuell preklusionsfrist.

Enligt VGR ér det séllsynt att sokanden tillfor ytterligare omstandigheter efter det
att ansokan om Sverprovning har getts in. Forslaget om den processuella
preklusionsfristen pd 2 veckor kommer saledes inte ha ndgon effekt pa
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handldggningstiderna som idag uppgar till 5-9 manader. VGR finner istéllet att
den tidigare foreslagna materiella preklusionsfristen skulle vara till stor nytta.
Denna s.k. patalandskyldighet skulle kunna forldggas till forfarandet for fragor
och svar” som finns tillgéngligt under anbudstiden och regleras i 12 kap. 11 §
LOU. I de fall en anbudsgivare inte far gehor for sitt patalande till en
upphandlande myndighet eller i de fall det forst i samband med tilldelningen
framgar att anbudsgivare har missforstatt upphandlingsdokumentet kvarstar
mojligheten att ansdka om dverprovning. Genom en tidig kommunikation mellan
parterna ges den upphandlande myndigheten mgjlighet att optimera sitt
upphandlingsdokument. Detta kommer i sin tur leda till att frdgorna 1
overprovningsprocessen bli mer renodlade. Darmed finns det ingen risk for att
rattsutvecklingen skulle hdmmas.

Ansodkningsavgift, omsesidigt processkostnadsansvar och
ersattning for processkostnad i form av skadestand

VGR instdmmer inte i utkastets bedomning av att dér inte ska inforas en
ansokningsavgift for 6verprovningsprocesser. VGR anser att det i regel handlar
om en process mellan jdmlika ekonomiska parter och dir upphandlande
myndighet inte har ndgon mdjlighet att paverka uppkomsten av en
Overprovningsprocess. En ans6kningsavgift skulle kunna 6ka den
efterstrivansvarda kommunikationen mellan upphandlade myndighet och
leverantor da avgiften skulle 6ka leverantdrens intresse av att kommunicera med
myndigheten. P4 s vis kan det uppkomna problemet oftast 16sas pa ett enklare
och snabbare sitt dn att frigan ska tas 1 en domstolsprocess. For att
ansokningsavgiften inte ska ha ndgon hindrande verkan pd mindre ekonomiskt
starka leverantdrer foreslas att avgiften blir differentierad.

VGR tillstyrker utkastets bedomning av att inte infora ett 6msesidigt
processkostnadsansvar. En sddan bestimmelse menar VGR endast skulle 6ka
antalet processer och dérigenom paverka domstolarnas handlaggningstider
negativt.

VGR avstyrker dock utkastets beddmning av att rittegdngskostnader inte bor
undantas fran en upphandlande myndighets skadestandsskyldighet. VGR anser att
denna obalans dr mycket otillfredsstéllande och vill framhalla att en upphandlande
myndighet varken har ndgon mdjlighet att paverka uppkomsten av en
overprovningsprocess eller de kostnader en leverantdr medvetet viljer att adra sig.
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Forlangd avtalssparr

VGR tillstyrker utkastets bedomning av att den forldngda avtalsspérren ska
kvarstd. VGR finner att den form av automatiskt forlingd avtalsspérr som idag
aktiveras av en ansdkan om Overprovning fungerar bra och ska fortsatt gélla.

Uteslutning av leverantor pa grund av brott eller
missforhallanden

VGR godtar utkastets beddmning och anser att det &r bra att bestimmelsen om
uteslutning av leverantor fortydligas.

Efterannonsering

VGR godtar utkastets fortydligande om vilka upphandlingar som omfattas av
kravet pé efterannonsering. VGR instimmer dock inte i forslagets utformning da
kravet pa efterannonsering bor vara kopplat till kravet pa annonsering. Att kriva
att en direktupphandling som genomforts utan annonsering dnda ska

efterannonseras stéller oproportionerligt hoga krav i forhallande till avtalets vérde.

Regionstyrelsen
Vistra Gotalandsregionen

Johnny Magnusson Ann-Sofi Lodin
Regionstyrelsens ordférande Regiondirektor
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