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Yttrande avseende utkast till lagradsremiss - En effektivare dverprévning av offentliga
upphandlingar (Fi2020/05179)

Sammanfattning

Staffanstorps kommun (nedan Kommunen) vill inledningsvis klargora att Kommunen
anser att det dr bra att det gors en 6versyn av regelverket kopplat till 6verprovning av
offentliga upphandlingar. Som sd manga andra upphandlande myndigheter upplever
Kommunen att dverprovningar av offentliga upphandlingar férekommer relativt ofta. Att
overprovningar forekommer ofta behdver i sig inte vara negativt utan givetvis ska
upphandlingar kunna 6verprovas for att saval tillse att lagstiftning och unionsréttsliga
principer foljs som for att i rattspraxis klargora savil oklarheter i enskilda upphandlingar
som oklarheter inom géllande regelverk och rittstillimpning. Detta medfor ocksé att
rattsomradet utvecklas och konsekvent klargors ytterligare vilket torde vara bra for saval
den offentliga bestéllarsidan som for leverantorssidan. Dock &r det for var och en klarlagt
att Sverige har en ovanligt, for att inte sdga oproportionerligt, hog andel 6verprévningar
av offentliga upphandlingar jimfort med andra ldnder inom den Europeiska unionen.
Kommunen kan ocksd, som manga andra upphandlande myndigheter, vittna om att
Overprovningar ibland verkar grunda sig i afféarsstrategiska beslut for leverantorer snarare
an att de facto begira overprovning av ett tilldelningsbeslut mot bakgrund av att det
faktiskt begatts fel i upphandlingen, eller tilldelningen, som dédrmed bor rittas eller
medfora att upphandlingen gors om. Inte sédllan begér en upphandlande myndighets
nuvarande leverantor 6verprovning av en upphandling eller tilldelningsbeslut i en
upphandling for framtida avtal som leverantoren inte vunnit. Ofta, sa klart, med
vetskapen om att den upphandlande myndigheten med storsta sannolikhet kommer att
forlanga det tidigare avtalet med leverantoren under dverprovningsprocessen resulterande
1 att leverantoren, trots att denne forlorat upphandlingen for kommande avtal, fortsatt
kommer att sédlja varor eller tjanster till den upphandlande myndigheten trots att ordinarie
avtal 16per ut. Hari torde det siledes ligga affarsmissiga och ekonomiska avvéagningar for
leverantdren att Gverprova snarare an att faktiskt prova huruvida upphandlingen, eller
dess tilldelningsbeslut, faktiskt strider mot géillande regelverk, principer eller réittspraxis.
Detta da 6verprovningen ifrdga kan innebira forhallandevis lite kostnader for
leverantoren samtidigt som vinsten fran ett tidigare avtal fortsatt kan 16pa under
Overprovningsprocessen.



Nir ett tidigare upphandlat avtal 16per ut under en pagiende Gverprovningsprocess
innebir det ocksa, rent upphandlingsrittsligt, att den upphandlande myndigheten oftast
kommer att behova 16sa en framtida avtalslos” period, under Gverprovningen, med en
direktupphandling. Aven en férlingning av tidigare avtal ir rent upphandlingsrittsligt att
se som en direktupphandling om inte avtalet ifrdga uttryckligen medger en upphandlad
mojlighet till sadan férlingning. Risken ér stor att denna typ av direktupphandlingar kan
komma att utgora sa kallade otillatna direktupphandlingar — beroende av bland annat
virdet av direktupphandlingen. En dylik direktupphandling kan saledes bli féremal for en
ogiltighetstalan samt ocksd medféra savil konkurrensskadeavgift f6r den upphandlande
myndigheten som ev skadestind till annan leverant6r. Av denna anledning ér det ocksa
onskvirt att lagstiftaren tar hinsyn till denna problematik da lagstiftningen avseende
overprovningar ses ovet.

Kommunen ir siledes man om att lagstiftaren gor sitt yttersta for att tillse att regelverket
kring 6verprévningar fyller det reella syftet med 6verprévningar och saledes ocksa bidrar
till att stdvja “okynnesoverprovningar’” samt effekterna av utdragna rittsprocesser.

Konkreta synpunkter baserat pa utkastet till lagradsremiss

Utkastet till lagradsremissen omfattar forslag till lagandringar i samtliga upphandlingslagar,
det vill sdga lagen om offentlig upphandling, lagen om tilldelning av koncessioner, lagen
om upphandling inom forsorjningssektorn och lagen om upphandling pa forsvars- och
sakerhetsomradet.

De synpunkter som Kommunen valt att belysa och kommentera dr koncentrerade till
torslagen som ber6r lagen om offentlig upphandling da det frimst dr denna lagstiftning
som paverkar Kommunens verksamhet. Kommunen vill dock klargéra att de synpunkter
som anges ocksa ska tolkas gilla for eventuella motsvarande lydelser och motiveringar 1
ovrig upphandlingslagstiftning, nir sa ar tillampligt, da synpunkterna dr av generell
karaktar.

Avsnitt 5.2: Skyndsamhetskravet samt 5.3 En tidsfrist for midlens avgdérande bor inte inforas

I utkastet till lagradsremissen foreslas att det ska inférs ett lagstadgat skyndsamhetskrav
tor mal om Overprévning av upphandling och 1 mal om ett avtals giltighet.
Skyndsamhetskravet ersitter det tidigare forslaget frin Overprévningsutredningen om att
infora ett skyndsamhetskrav kombinerat med tidsfrist om att ett mal 1 forvaltningsritten
ska avgoras inom 90 dagar.

Kommunen ar mycket positiv till att det féreslas inforas ett skyndsamhetskrav vid
overprévningsmal. Detta med tanke pa att Domstolsverket uttryckt sig vara positiva till en
dylik lagindring och att de ser férdelar med utformningen av regleringen. Forutsatt att
skyndsamhetskravet de facto leder till kortare och, tidsmassigt, mer férutsigbara
overprovningsprocesser kan Kommunen lattare arbeta med tidsramar f6r



upphandlingsprojekt, i férhéllande till befintliga avtals avtalsperioder, som siledes ocksa
kan omfatta potentiella Gverprévningsprocesser.

I den basta av virldar dr férutbestimda tidsramar, i denna typ av fragor, att foredra — likt
det som féreslagits i Overprévningsutredningen. Kommunen anser dock att
Domstolsverkets remissvar och yttranden i detta avseende maste anses viga
torhallandevis tungt i den samlade bedémningen och Kommunen dr ocksa man om att ett
skyndsamhetskrav inte ska leda till forcerade 6verprévningsprocesser dar “kvaliteten” pa
den juridiska eller sakliga bedomningen blir lidande. Mot bakgrund av detta litar
Kommunen pa att skyndsamhetskravet ska kunna uppfylla sitt syfte utan en stadgad
tidsfrist. Kommunen vill dock poidngtera att syftet med skyndsamhetskravet torde vara
nira besliktat med ett 6nskvirt tydliggérande av ett regelverk avseende ritten for
upphandlande myndigheter att direktupphandla varor och tjanster under en lingre
pagaende Overprovningsprocess. Dirav ar Kommunens positiva héllning till
utformningen av skyndsamhetskravet ocksa beroende av det Kommunen anfér nedan
under avsnitt 8.3, Temporir direktupphandling’.

Avsnitt 8.3: Temporir direktupphandling

I utkastet till lagradsremiss foreslds att det inte inférs en ny regel som mojliggor att
upphandla utan féregiende annonsering under en piagaende 6verprovning. Forslaget fran
Overprévningsutredningen var i motsats till detta att infora en sirskild mojlighet till
direktupphandling nir en upphandling 6verprovas, sa kallade zickningskdp. Detta har inte
beaktats i utkastet till lagradsremiss.

Kommunen beklagar att regler om tickningskép inte beaktats i kommande lagférslag. Det
ir Kommunens uppfattning att det behovs regler om moijligheten att genomféra
direktupphandlingar vid langdragna 6verprévningsprocesser och att sadana regler bor ses
1ljuset av- och vara ett komplement till det foreslagna skyndsamhetskravet.

Sa kallade tickningskop behdvs allt som oftast nir en Gverprovningsprocess pagar under
en lingre tid — det vill sdga nir Gverprévningsprocessen ar lingre dn vad som ir rimligt att
anta vid planeringen av upphandlingen. En lagstadgad méjlighet till tickningskép bor
darfor inforas da en Overprévningsprocess pagar under en tidsperiod som 6verskrider ett
tastslaget antal dagar. Forslagsvis kan denna tidsgrans sattas till da overprévningen
overstiger 90 dagar. Pa sa sitt skulle en fastslagen tidsram — kopplat till
skyndsamhetskravet enligt vad som angetts ovan — dnda kunna existera medforande att
upphandlande myndigheter fir en tydlig tidsram att beakta vid planeringen av framtida
upphandlingar och vid upprittande av upphandlingsplaner.

Om lagstiftaren inte bedomer det vara 6nskvirt att en dylik méjlighet till tickningskop ska
finnas generellt sett anser Kommunen i vart fall att ett dylikt férfarande bor inforas
avseende varor och tjanster dir behovet av att leveransen av varan eller tjansten inte
upphor ar kritiskt f6r Kommunen och/eller dess invinare. Vad som i rittspraxis och i
domslut fran Sveriges forvaltningsrittsliga underritter kan anses utgora synnerlig bridska,
avseende mojligheten att direktupphandla vid utdragna éverprévningsprocesser, far anses



innebira att kraven f6r synnerlig bradska ér relativt hogt stillda. En lagindring, likt den
som foreslas av Kommunen ovan avseende tickningskop, bor sialedes medfora att det bor
finnas en mojlighet att direktupphandla under radande omstindigheter dven f6r sadant
som i en Kommuns hinseende kan anses utgora kritiska tjanster (sa som exempelvis
firdtjinst, sophimtning/renhallning, telefonabonnemang med mera) men som eventuellt
1 en ordinarie” domstolsbedémning avseende synnerlig bradska inte skulle na upp till de
krav som far anses gilla idag avseende detta begrepp.

Avsnitt 6.2 En preklusionsfrist under anbudstiden bor inte inféras och Avsnitt 6.3:
Preklusionsregler 6verprovningsmal

Kommunen dr positiv till forslaget att omstindigheter som en leverantdr aberopar till
grund for sin talan, senare dn tvd veckor efter att ansékan kommit till f6rvaltningsratten,
endast ska fa beaktas i sarskilda fall. Om malet 6verprovas till kammarritten ska
grundregeln vara att parterna inte far aberopa och tillféra malet nagot nytt som inte
hanterats 1 forvaltningsritten. Lagindringen torde medféra att Overprovningsprocesser
kan kortas 1 tid, medf6ra minskad omfattning av handlingar, underlag och korrespondens
mellan parterna och domstolen som innefattas i processen samt torde gagna det
overgripande syftet med det lagstiftaren 6nskar astadkomma med foreslagna lagiandringar.

Forslaget innebir att vid 6verprovningar kommer fokus att ligga pa det som inledningsvis
kommuniceras till forvaltningsritten, inom ramen for processen, vilket torde resultera 1
det som angetts ovan. Kommunen menar att det ar positivt om tiden for 6verprovningar
kortas ned, i enlighet med vad som anfoérts ovan.

Kommunen noterar dock att lagforslaget inte innefattar Overprévmngsutrednings torslag
att dberopanden av sidana fel och brister i det konkurrensuppstkande skedet som inte
har patalats innan halva tiden for att limna anbud har gatt ut, inte ska fa beaktas vid en
overprovning av en upphandling.

Detta anser Kommunen ir beklagligt.

Som anférts ovan upplever Kommunen, som manga andra upphandlande myndigheter,
att Overprovningar av upphandlingar ibland verkar vara affarsstrategiska beslut snarare ar
en vilja att de facto prova nagot i en upphandling eller ett tilldelningsbeslut som
leverantéren anser ér fel. Dirav torde en lagreglering, likt den som féreslas av
Overprovningsutredningen enligt ovan, bidra till just att reducera méjligheten till denna
typ av 6verprovningar. Kommunen dr dock man om att leverantorer 1 méjligaste man ska
kunna tillvarata sin ritt, for att sikerstilla rittssakra processer, vilket innebar att det
eventuellt borde finnas med en reglering som gor gillande att det dr férvaltningsritten
som ska bedéma huruvida nagot som aberopas i en éverprévning redan i
torvaltningsritten borde lyfts under anbudstiden eller inte. Det kan gilla sidant som
maste varit uppenbart for den aktuella leverantoren under anbudstiden men som dnda
inte lyfts under ”fragor- och svar” under anbudstiden. Kommunens uppfattning ér att en
dylik reglering skulle avhjilpa en del av den upplevda problematiken med

“okynnesoverprovningar”.



Avsnitt 7 Ansékningsavgift och processkostnadsansvar

Som nimnts inledningsvis har Sverige en ovanligt, f6r att inte sdga oproportionerligt, h6g
andel 6verprévningar av offentliga upphandlingar jamfort med andra linder inom den
Europeiska unionen.

I olika Europeiska linder tillimpas ans6kningsavgifter och da ocksa med differentierade

belopp.

Kommunen vill klargora att vi ser en rittssikerhetsproblematik, generellt sett, kopplat till
torekomsten av en dylik avgift i domstol som kan behova betalas av en leverantor for att
denne ska kunna hivda sin ritt. Att frigan siledes dr svar och problematisk ar
Kommunen mycket medveten om. Kommunen dr ocksd méin om att inte géra det svarare
tor mindre foretag att deltaga i offentliga upphandlingar pa lika villkor med stérre foretag,
vilket en dylik ans6kningsavgift eventuellt skulle kunna leda till.

Kommunen anser dock att fragan fértjdnar att belysas ytterligare innan den helt forkastas.
I utkastet till lagradsremiss anges det att en differentierad ansokningsavgift skulle innebara
betydande administrativt merarbete f6r domstolarna. Kommunen 6nskar att en utredning
av detta, med exempel fran hur detta forfarande hanteras 1 andra europeiska linder, och
hur konsekvenserna i dessa linder, rent administrativt, hanteras i deras domstolar hade
presenterats fo6r de som ombetts svara pa det aktuella utkastet till lagradsremiss.

Fragan gillande en ans6kningsavgift torde vara viktig att grundligt utreda da det dr nagot
som potentiellt skulle kunna ha stor effekt pa férekomsten av affirsstrategiska
“okynneséverprévningar”. Givetvis maste dock alltid rittssikerheten och ritten till
likabehandling sittas i férsta rummet.

I avsaknad av mojligheten att anvinda sig av en ansokningsavgift — och med syfte att
virna om rittssakerhet och stavja “okynneséverprovningar” torde dirmed aven fragan
gillande 6msesidigt processkostnadsansvar vara intressant att utreda ytterligare.
Kommunen beklagar att sa inte skett. Kommunen anser, i enlighet med
Forenklingsutredningen, att ett skaligt processkostnadsansvar skulle kunna medféra
positiva effekter for att minska antalet 6verprovningar. Kommunen vill dock betona att
processkostnadsansvaret i sa fall hade behovts regleras med en modell som tillser att
ansvaret inte skulle fa avskrickande effekt f6r mindre foretag att deltaga i offentliga
upphandlingar eller deras mojlighet att tillvarata sin ritt. Saledes bor skaligheten 1 hur stor
del av en processkostnad en leverantor skulle kunna komma att beh6éva betala efter en
forlorad 6verprovningsprocess stillas i relation till foretagets stotlek/ekonomi.
Kommunen tror dock att ett vl infért processkostnadsansvar skulle kunna reducera
antalet “okynnesprévningar” kraftigt. Det skulle ocksa leda till att upphandlande
myndigheter tvingas kvalitetssikra savil sina upphandlingsunderlag som sina processer
vid risken f6r eventuell 6verprovning av ett tilldelningsbeslut i storre utstrackning an vad
som kanske sker idag. Om det funnits ett processkostnadsansvar och en leverantér, efter
att ett tilldelningsbeslut skickats ut, kontaktat den upphandlande myndigheten och
redogjort fOr varfor de anser att ett tilldelningsbeslut bor andras eller att upphandlingen
bor gbras om hade den upphandlande myndigheten férmodligen rannsakat sin
upphandling och sitt beslut pa ett annat sitt dn vad som eventuellt gérs idag och ddrmed



kanske dndrat sitt beslut eller avbrutit upphandlingen f6r att annonsera en ny, réttad
upphandling, om nagot bedéms vara fel snarare dn att lite slentrianmassigt ga vidare till en
overprévningsprocess med en férhoppning om att det hela ska ga igenom dnda.

Mot bakgrund av detta anser Kommunen att dven processkostnadsansvaret borde utredas
ytterligare.

Avsnitt 11: Tidsgrinser vid uteslutning av en leverantor

For att anpassa nationell lagstiftning till EU-praxis foreslds det regler om att en dom som
ar dldre dn fem ar inte far ligga till grund for uteslutning av en leverantor pa grund av
brott. Hindelser som dr dldre 4n tre ar far inte beaktas vid ett beslut om uteslutning av en
leverant6r pa grund av missforhallanden i 6vrigt. De regler som finns 1 Sveriges
nuvarande lagstiftning om uteslutning av en leverantor innehaller inte ndgon tidsgrans
vilket har kritiserats av EU-kommissionen.

Ett inférande av fasta tidsgrinser innebir att domar och hindelser som intriffat som ar
dldre dn vad som anges i tidsgrinserna inte ska tas med och beaktas i bedémningen om en
leverantor ska kunna uteslutas fran upphandlingen eller inte.

Kommunens uppfattning ar att det hade varit 6nskvirt att det skulle vara mojligt med
flexiblare bedomning av dessa grunder som ocksa star i proportion till
upphandlingsféremailet, brottet ifriga osv.

Kommunens verksamhet och siledes de omriden som omfattas av offentliga
upphandlingar spanner 6ver en rad omraden. Staffanstorps kommun ar ocksa en
kommun som har en stor del av den verksamhet som i manga andra kommuner bedrivs i
egen regi utlagd pa externa leverantérer — exempelvis inom tjdnster som omfattar
dldrevard med mera. Det idr viktigt att fortroendet f6r Kommunen ér hogt, speciellt inom
verksamhetsomriden som omfattar Kommunens brukare inom aldrevard, LSS med mera.
Det ir dirmed lika viktigt att fortroendet fOr externa leverantorer inom dessa omraden,
och dess foretridare som utfor dessa tjanster, ar hogt. Kommunen har, liksom manga
andra myndigheter och Kommuner, sett ett 6kat intresse for en del dylika tjanster fran
den organiserade brottsligheten — exempelvis inom taxibranschen som vanligtvis ar den
bransch som ocksa ansvarar for utférande av fardtjanst f6r aldre och brukare med
funktionshinder. Kommunens uppfattning ir att med sa hir korta tidsgranser finns det en
risk att det forsvarar f6r Kommunen, och andra upphandlande myndigheter, att utesluta
olampliga personer fran att driva verksamheter inom sidan kommunal verksamhet som
kraver ett extra hogt fortroende bland Kommunens invanare. Kommunen hade saledes
onskat att en dylik reglering kunde varit mer flexibel och proportionerlig i férhallande till
savil upphandlingsobjekt som brott.
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Sammanfattning

Staffanstorps kommun (nedan Kommunen) vill inledningsvis klargora att Kommunen
anser att det ar bra att det gors en 6versyn av regelverket kopplat till Gverprévning av
offentliga upphandlingar. Som sa manga andra upphandlande myndigheter upplever
Kommunen att 6verprovningar av offentliga upphandlingar forekommer relativt ofta. Att
overprovningar forekommer ofta behéver i sig inte vara negativt utan givetvis ska
upphandlingar kunna 6verprovas for att saval tillse att lagstiftning och unionsrittsliga
principer f6ljs som foOr att 1 rattspraxis klargora savil oklarheter i enskilda upphandlingar
som oklarheter inom gillande regelverk och rittstillimpning. Detta medfér ocksa att
rittsomradet utvecklas och konsekvent klargors ytterligare vilket torde vara bra for saval
den offentliga bestillarsidan som for leverantorssidan. Dock ar det £for var och en klarlagt
att Sverige har en ovanligt, for att inte saga oproportionerligt, h6g andel 6verprovningar
av offentliga upphandlingar jimfért med andra linder inom den Europeiska unionen.
Kommunen kan ocksa, som manga andra upphandlande myndigheter, vittna om att
overprovningar ibland verkar grunda sig i affarsstrategiska beslut for leverantorer snarare
an att de facto begira 6verprovning av ett tilldelningsbeslut mot bakgrund av att det
taktiskt begitts fel 1 upphandlingen, eller tilldelningen, som dédrmed bor rittas eller
medf6ra att upphandlingen gérs om. Inte sillan begir en upphandlande myndighets
nuvarande leverantor 6verprovning av en upphandling eller tilldelningsbeslut i en
upphandling for framtida avtal som leverantren inte vunnit. Ofta, sa klart, med
vetskapen om att den upphandlande myndigheten med stérsta sannolikhet kommer att
torlinga det tidigare avtalet med leverantoren under Gverprévningsprocessen resulterande
1 att leverantoren, trots att denne forlorat upphandlingen f6r kommande avtal, fortsatt
kommer att salja varor eller tjanster till den upphandlande myndigheten trots att ordinarie
avtal 16per ut. Hiri torde det saledes ligga affirsmissiga och ekonomiska avvigningar f6r
leverantoren att Overprova snarare dn att faktiskt préva huruvida upphandlingen, eller
dess tilldelningsbeslut, faktiskt strider mot gillande regelverk, principer eller rittspraxis.
Detta da 6verprovningen ifraga kan innebira férhallandevis lite kostnader f6r
leverantéren samtidigt som vinsten fran ett tidigare avtal fortsatt kan 16pa under
overprovningsprocessen.



Nir ett tidigare upphandlat avtal 16per ut under en pagiende 6verprovningsprocess
innebir det ocksd, rent upphandlingsrittsligt, att den upphandlande myndigheten oftast
kommer att behdva I6sa en framtida 7avtalslos” period, under Gverprévningen, med en
direktupphandling. Aven en forlingning av tidigare avtal ir rent upphandlingsrittsligt att
se som en direktupphandling om inte avtalet ifrdga uttryckligen medger en upphandlad
mojlighet till sadan férlingning. Risken ér stor att denna typ av direktupphandlingar kan
komma att utgora sa kallade otillatna direktupphandlingar — beroende av bland annat
virdet av direktupphandlingen. En dylik direktupphandling kan siledes bli foremal f6r en
ogiltighetstalan samt ocksa medféra saval konkurrensskadeavgift f6r den upphandlande
myndigheten som ev skadestind till annan leverant6r. Av denna anledning ir det ocksa
Onskvirt att lagstiftaren tar hinsyn till denna problematik dé lagstiftningen avseende
overprovningar ses over.

Kommunen ir saledes man om att lagstiftaren gor sitt yttersta for att tillse att regelverket
kring 6verprovningar fyller det reella syftet med overprévningar och siledes ocksa bidrar
till att stdvja “okynnesoverprovningar” samt effekterna av utdragna rittsprocesser.

Konkreta synpunkter baserat pa utkastet till lagradsremiss

Utkastet till lagradsremissen omfattar forslag till lagindringar i samtliga upphandlingslagar,
det vill sdga lagen om offentlig upphandling, lagen om tilldelning av koncessioner, lagen
om upphandling inom forsérjningssektorn och lagen om upphandling pa férsvars- och
sakerhetsomradet.

De synpunkter som Kommunen valt att belysa och kommentera ar koncentrerade till
torslagen som beror lagen om offentlig upphandling da det fraimst 4r denna lagstiftning
som paverkar Kommunens verksamhet. Kommunen vill dock klargéra att de synpunkter
som anges ocksa ska tolkas gilla for eventuella motsvarande lydelser och motiveringar i
6vrig upphandlingslagstiftning, nir sa ér tillimpligt, dd synpunkterna ér av generell
karaktar.

Avsnitt 5.2: Skyndsamhetskravet samt 5.3 En tidsfrist for milens avgérande bor inte inforas

I utkastet till lagradsremissen foreslas att det ska infors ett lagstadgat skyndsamhetskrav
tor mal om Overprévning av upphandling och 1 mal om ett avtals giltighet.
Skyndsamhetskravet ersitter det tidigare forslaget frin Overprévningsutredningen om att
infora ett skyndsamhetskrav kombinerat med tidsfrist om att ett mal 1 forvaltningsratten
ska avgoras inom 90 dagar.

Kommunen dr mycket positiv till att det foreslds inforas ett skyndsamhetskrav vid
overprévningsmal. Detta med tanke pa att Domstolsverket uttryckt sig vara positiva till en
dylik lagandring och att de ser fordelar med utformningen av regleringen. Forutsatt att
skyndsamhetskravet de facto leder till kortare och, tidsmassigt, mer forutsagbara
overprévningsprocesser kan Kommunen littare arbeta med tidsramar for



upphandlingsprojekt, i férhéllande till befintliga avtals avtalsperioder, som siledes ocksa
kan omfatta potentiella Gverprévningsprocesser.

I den basta av virldar dr férutbestimda tidsramar, i denna typ av fragor, att féredra — likt
det som féreslagits i Overprévningsutredningen. Kommunen anser dock att
Domstolsverkets remissvar och yttranden i detta avseende maste anses viga
torhallandevis tungt i den samlade bedémningen och Kommunen ir ocksa man om att ett
skyndsamhetskrav inte ska leda till forcerade 6verprévningsprocesser dir “kvaliteten” pa
den juridiska eller sakliga beddmningen blir lidande. Mot bakgrund av detta litar
Kommunen pa att skyndsamhetskravet ska kunna uppfylla sitt syfte utan en stadgad
tidsfrist. Kommunen vill dock poingtera att syftet med skyndsamhetskravet torde vara
nira besliktat med ett 6nskvirt tydliggérande av ett regelverk avseende ritten for
upphandlande myndigheter att direktupphandla varor och tjinster under en lingre
pagaende Overprovningsprocess. Dirav ar Kommunens positiva héllning till
utformningen av skyndsamhetskravet ocksd beroende av det Kommunen anfér nedan
under avsnitt 8.3, Temporir direktupphandling”.

Avsnitt 8.3: Temporir direktupphandling

I utkastet till lagradsremiss foreslas att det inte inférs en ny regel som mojliggor att
upphandla utan féregiende annonsering under en piagaende 6verprovning. Forslaget fran
Overprévningsutredningen var i motsats till detta att inféra en sirskild méjlighet till
direktupphandling nir en upphandling 6verprovas, sa kallade zickningskdp. Detta har inte
beaktats 1 utkastet till lagradsremiss.

Kommunen beklagar att regler om tickningskép inte beaktats i kommande lagforslag. Det
ar Kommunens uppfattning att det behovs regler om mojligheten att genomféra
direktupphandlingar vid langdragna 6verprévningsprocesser och att sadana regler bor ses
1 ljuset av- och vara ett komplement till det féreslagna skyndsamhetskravet.

Sa kallade tickningskép behovs allt som oftast nir en 6verprovningsprocess pagar under
en lingre tid — det vill sdga nir Gverprévningsprocessen ar lingre dn vad som ir rimligt att
anta vid planeringen av upphandlingen. En lagstadgad maojlighet till tickningskép bor
darfor inforas da en Overprévningsprocess pagar under en tidsperiod som Overskrider ett
fastslaget antal dagar. Forslagsvis kan denna tidsgrins sittas till dd 6verprovningen
overstiger 90 dagar. Pa sa sitt skulle en fastslagen tidsram — kopplat till
skyndsamhetskravet enligt vad som angetts ovan — dnda kunna existera medforande att
upphandlande myndigheter fir en tydlig tidsram att beakta vid planeringen av framtida
upphandlingar och vid upprittande av upphandlingsplaner.

Om lagstiftaren inte bedomer det vara 6nskvart att en dylik mojlighet till tickningskép ska
finnas generellt sett anser Kommunen i vart fall att ett dylikt foérfarande bor inforas
avseende varor och tjinster dir behovet av att leveransen av varan eller tjinsten inte
upphor ar kritiskt f6r Kommunen och/eller dess invanare. Vad som i rittspraxis och i
domslut fran Sveriges forvaltningsrittsliga underritter kan anses utgora synnerlig bradska,
avseende mojligheten att direktupphandla vid utdragna 6verprévningsprocesser, far anses



innebira att kraven for synnerlig bradska ar relativt hogt stillda. En lagiandring, likt den
som foreslas av Kommunen ovan avseende tickningskop, bor siledes medfora att det bor
finnas en mojlighet att direktupphandla under ridande omstindigheter dven f6r sadant
som i en Kommuns hinseende kan anses utgora kritiska tjanster (sa som exempelvis
fardtjanst, sophimtning/renhallning, telefonabonnemang med mera) men som eventuellt
1 en ordinarie” domstolsbedémning avseende synnerlig bradska inte skulle na upp till de
krav som far anses gilla idag avseende detta begrepp.

Avsnitt 6.2 En preklusionsfrist under anbudstiden bor inte inféras och Avsnitt 6.3:
Preklusionsregler éverprévningsmal

Kommunen ar positiv till forslaget att omstindigheter som en leverantor aberopar till
grund for sin talan, senare dn tva veckor efter att ansokan kommit till f6rvaltningsratten,
endast ska fa beaktas i sarskilda fall. Om malet 6verprovas till kammarritten ska
grundregeln vara att parterna inte far aberopa och tillféra malet nagot nytt som inte
hanterats 1 forvaltningsritten. Lagindringen torde medféra att Gverprovningsprocesser
kan kortas 1 tid, medf6ra minskad omfattning av handlingar, underlag och korrespondens
mellan parterna och domstolen som innefattas i processen samt torde gagna det
overgripande syftet med det lagstiftaren 6nskar astadkomma med foreslagna lagindringar.

Forslaget innebar att vid overprovningar kommer fokus att ligga pa det som inledningsvis
kommuniceras till f6rvaltningsritten, inom ramen for processen, vilket torde resultera i
det som angetts ovan. Kommunen menar att det ar positivt om tiden f6r 6verprévningar
kortas ned, 1 enlighet med vad som anforts ovan.

Kommunen noterar dock att lagférslaget inte innefattar Overprévningsutrednings forslag
att aberopanden av sadana fel och brister i det konkurrensuppsékande skedet som inte
har patalats innan halva tiden f6r att limna anbud har gatt ut, inte ska fa beaktas vid en
6verprévning av en upphandling.

Detta anser Kommunen ar beklagligt.

Som anforts ovan upplever Kommunen, som manga andra upphandlande myndigheter,
att 6verprévningar av upphandlingar ibland verkar vara affirsstrategiska beslut snarare dr
en vilja att de facto préva nagot i en upphandling eller ett tilldelningsbeslut som
leverantOren anser ar fel. Dirav torde en lagreglering, likt den som féreslds av
Overprévningsutredningen enligt ovan, bidra till just att reducera mojligheten till denna
typ av overprévningar. Kommunen dr dock méan om att leverantorer i mojligaste man ska
kunna tillvarata sin ritt, for att sikerstilla rittssikra processer, vilket innebir att det
eventuellt borde finnas med en reglering som gor gillande att det ar forvaltningsritten
som ska bedéma huruvida nagot som aberopas i en 6verprovning redan i
torvaltningsritten borde lyfts under anbudstiden eller inte. Det kan gilla sadant som
maste varit uppenbart for den aktuella leverantéren under anbudstiden men som dnda
inte lyfts under ”fragor- och svar” under anbudstiden. Kommunens uppfattning dr att en
dylik reglering skulle avhjalpa en del av den upplevda problematiken med

”okynnesoverprovningar”.



Avsnitt 7 Ansékningsavgift och processkostnadsansvar

Som nimnts inledningsvis har Sverige en ovanligt, f6r att inte sidga oproportionerligt, hg
andel 6verprévningar av offentliga upphandlingar jimfort med andra linder inom den
Europeiska unionen.

I olika Europeiska linder tillimpas ansckningsavgifter och da ocksia med differentierade

belopp.

Kommunen vill klargora att vi ser en réttssakerhetsproblematik, generellt sett, kopplat till
torekomsten av en dylik avgift i domstol som kan behdva betalas av en leverantor £6r att
denne ska kunna hivda sin ritt. Att fragan siledes ér svar och problematisk ar
Kommunen mycket medveten om. Kommunen 4r ocksda man om att inte gora det svarare
tor mindre foretag att deltaga i offentliga upphandlingar pa lika villkor med stérre foretag,
vilket en dylik ansokningsavgift eventuellt skulle kunna leda till.

Kommunen anser dock att fragan fértjdnar att belysas ytterligare innan den helt férkastas.
I utkastet till lagradsremiss anges det att en differentierad ansékningsavgift skulle innebira
betydande administrativt merarbete f6r domstolarna. Kommunen 6nskar att en utredning
av detta, med exempel fran hur detta forfarande hanteras i andra europeiska linder, och
hur konsekvenserna i dessa linder, rent administrativt, hanteras i deras domstolar hade
presenterats for de som ombetts svara pa det aktuella utkastet till lagradsremiss.

Fragan gillande en ans6kningsavgift torde vara viktig att grundligt utreda da det ar nagot
som potentiellt skulle kunna ha stor effekt pa férekomsten av affirsstrategiska
“okynneséverprévningar”. Givetvis maste dock alltid réttssikerheten och ritten till
likabehandling sittas 1 fOrsta rummet.

I avsaknad av mojligheten att anvinda sig av en ansékningsavgift — och med syfte att
virna om rittssakerhet och stavja “okynneséverprovningar” torde dirmed aven fragan
gillande 6msesidigt processkostnadsansvar vara intressant att utreda ytterligare.
Kommunen beklagar att sa inte skett. Kommunen anser, i enlighet med
Forenklingsutredningen, att ett skiligt processkostnadsansvar skulle kunna medféra
positiva effekter for att minska antalet Gverprévningar. Kommunen vill dock betona att
processkostnadsansvaret i sa fall hade behovts regleras med en modell som tillser att
ansvaret inte skulle fa avskrickande effekt for mindre féretag att deltaga i offentliga
upphandlingar eller deras mojlighet att tillvarata sin ritt. Saledes bor skiligheten 1 hur stor
del av en processkostnad en leverantor skulle kunna komma att beh6va betala efter en
forlorad 6verprovningsprocess stillas i relation till foretagets stotlek/ekonomi.
Kommunen tror dock att ett val infért processkostnadsansvar skulle kunna reducera
antalet “okynnesprévningar” kraftigt. Det skulle ocksa leda till att upphandlande
myndigheter tvingas kvalitetssidkra sivil sina upphandlingsunderlag som sina processer
vid risken for eventuell 6verprévning av ett tilldelningsbeslut 1 storre utstrickning dn vad
som kanske sker idag. Om det funnits ett processkostnadsansvar och en leverantor, efter
att ett tilldelningsbeslut skickats ut, kontaktat den upphandlande myndigheten och
redogjort for varfor de anser att ett tilldelningsbeslut bor dndras eller att upphandlingen
bor gbras om hade den upphandlande myndigheten férmodligen rannsakat sin
upphandling och sitt beslut pa ett annat sitt an vad som eventuellt gors idag och darmed



kanske dndrat sitt beslut eller avbrutit upphandlingen for att annonsera en ny, réttad
upphandling, om nagot bedéms vara fel snarare dn att lite slentrianmdssigt ga vidare till en
6verprévningsprocess med en férhoppning om att det hela ska gd igenom dnda.

Mot bakgrund av detta anser Kommunen att dven processkostnadsansvaret borde utredas
ytterligare.

Avsnitt 11: Tidsgrinser vid uteslutning av en leverantér

For att anpassa nationell lagstiftning till EU-praxis foreslds det regler om att en dom som
ir dldre dn fem ar inte far ligea till grund f6r uteslutning av en leverantdr pa grund av
brott. Hindelser som dr dldre dn tre ar far inte beaktas vid ett beslut om uteslutning av en
leverantor pa grund av missférhéllanden i 6vrigt. De regler som finns i Sveriges
nuvarande lagstiftning om uteslutning av en leverantor innehaller inte nagon tidsgrans
vilket har kritiserats av EU-kommissionen.

Ett inforande av fasta tidsgranser innebir att domar och hindelser som intraffat som ar
dldre dn vad som anges i tidsgrinserna inte ska tas med och beaktas i bedémningen om en
leverantor ska kunna uteslutas frin upphandlingen eller inte.

Kommunens uppfattning dr att det hade varit 6nskvirt att det skulle vara mojligt med
flexiblare bedomning av dessa grunder som ocksa star 1 proportion till
upphandlingsféremalet, brottet ifraga osv.

Kommunens verksamhet och siledes de omraden som omfattas av offentliga
upphandlingar spanner 6ver en rad omraden. Staffanstorps kommun 4r ocksa en
kommun som har en stor del av den verksamhet som i méinga andra kommuner bedrivs 1
egen regi utlagd pd externa leverantérer — exempelvis inom tjanster som omfattar
aldrevard med mera. Det dr viktigt att fortroendet f6r Kommunen ar hogt, speciellt inom
verksamhetsomraden som omfattar Kommunens brukare inom aldrevard, LSS med mera.
Det dr dirmed lika viktigt att fortroendet f6r externa leverantérer inom dessa omraden,
och dess foretridare som utfor dessa tjanster, dar hogt. Kommunen har, liksom manga
andra myndigheter och Kommuner, sett ett 6kat intresse for en del dylika tjanster fran
den organiserade brottsligheten — exempelvis inom taxibranschen som vanligtvis dr den
bransch som ocksa ansvarar for utférande av firdtjanst for dldre och brukare med
tunktionshinder. Kommunens uppfattning édr att med sa hir korta tidsgrianser finns det en
risk att det forsvarar f6r Kommunen, och andra upphandlande myndigheter, att utesluta
olimpliga personer fran att driva verksamheter inom sidan kommunal verksamhet som
kriver ett extra hogt fortroende bland Kommunens invinare. Kommunen hade saledes
onskat att en dylik reglering kunde varit mer flexibel och proportionerlig i férhallande till
savil upphandlingsobjekt som brott.
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Remiss - Utkast till lagriadsremiss En effektivare 6verprovning av offentliga
upphandlingar (2020-KS-796)

Beslut

Kommunstyrelsen beslutar

att till Finansdepartementet avge yttrande daterad 2021-03-02 som svar pa remiss
Fi2020/05 1 79 av promemorian "En effektivare 6verprovning av offentliga upphandlingar"
samt

att paragrafen skall anses omedelbart justerad.

Arendet i korthet

Staffanstorps kommun har av Finansdepartementet inbjudits att inkomma med synpunkter
avseende utkast till lagrddsremiss - En effektivare 6verprévning av offentliga upphandlingar
(Fi2020/05 1 79).

Utkastet till lagradsremissen bygger pa forslag fran tva tidigare utredningar,
Overprévningsutredningen (SOU 2015:12) och Férenklingsutredningen (SOU 2018:44).
Overprévningsutredningens dvergripande syfte var att se till hur effektiviteten i
upphandlingsférfarandena kan 6ka genom att finna sitt att komma till rdtta med de problem
som uppstar av att upphandlingsprocesser stoppas nar den bakomliggande upphandlingen
begirs Overprovade i domstol. Tilldggas ska att Sverige, sett till jimforelse med andra lander
inom Europeiska unionen, har en mycket hog andel 6verpréovning av offentliga
upphandlingar.

Forenklingsutredningens syfte var vidare att se 6ver mdjligheter till forenkling av
upphandlingslagstiftningen for upphandlingar understigande EU:s sé kallade troskelviarden
och for sociala och andra sérskilda tjanster (vilka har en sérstillning inom upphandlingsrétten
genom upphandlingslagstiftningens bilaga 2 och 2a). Utredningen hade ocksa till uppdrag att
foresla regler avseende ansvar for processkostnader och ans6kningsavgifter for
overprovningsmal vilket ér av sérskilt intresse for de fragestédllningar som aktualiseras i den
aktuella lagradsremissen. I 6vrigt kan det ocksa namnas att EU-kommissionen, i en formell
underréttelse, har ifragasatt att Sverige, i sin nationella lagstiftning, inte har reglerat
tidsgrénser vid uteslutning av leverantorer fran offentlig upphandling. I enlighet med EU:s
praxis innehaller utkastet till lagradsremiss ocksa lydelser som syftar till att inféra dylika
tidsgrénser i svensk lag.

Justeralindes sign j Utdragsbestyrkande



e

MOTESPROTOKOLL

Sta tt, 1 1c111)> Motesdatum
Ico rr mun
Kommunstyrelsen 2021-03-24

Finansdepartementet onskar att tillsinda remissinstanser inkommer med synpunkter senast
den 31 mars 2021.

Yrkanden
Pierre Sjostrom (S), Richard Olsson (SD) och Eric Tabich (M) yrkar bifall till
kommunstyrelsens arbetsutskotts forslag till beslut.

Expedieras till

For verkstéllighet eller motsvarande dtgéard: Kansliet
For kinnedom: Finansdepartementet

Beslutsunderlag
*  Kommunstyrelsens arbetsutskotts beslut§ 29, 2021-03-09
* Tjansteskrivelse daterad 2021-03-02
*  Yttrande daterat 2021-03-02
» Utkast till lagradsremiss
* Remissmissiv
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