Bfd22 141107

f\\ 14

Migrationsverket
Yttrande Diarienummer
2021-03-23 1.4.3-2020-34026
Regeringen
Finansdepartementet

fi.remissvar@regeringskansliet.se

Utkast till lagradsremiss En effektivare 6verprovning av
offentliga upphandlingar
(Ert dnr Fi2020/05179)

Migrationsverket ldmnar hidrmed f6ljande svar pa remiss av rubricerat utkast
till lagradsremiss.

Sammanfattning

Migrationsverket anser att majoriteten av forslagen skulle medfora en
forbéttring av det nuvarande regelverket och instimmer i flera av forslagen.
Vad giller de uttryckliga tidsgranserna for uteslutning av en leverantor
forordar dock Migrationsverket langre tider. Forslagen i 6vrigt hade i ndgra
fall kunnat vara mer ldngtgéende och bland annat innehalla ett krav pé
tidsfrist for méls avgérande samt en mojlighet till tickningskop under
pagéende overprovning.

Synpunkterna nedan dr numrerade 1 enlighet med utkastet till lagradsremiss.

5.2 Mal om overprévning ska handliiggas skyndsamt.
5.3 En tidsfrist for mals avgorande bor inte inforas

Migrationsverket hade foredragit om utkastet foreslagit genomforande av
Forenklingsutredningens forslag om en tidsgréns for provning, 1 vart fall
avseende fOrsta instans/ forvaltningsrétt. Som forslaget redovisar var den
genomsnittliga tiden for mal som provas i1 sak 3,9 manader i
forvaltningsritten. Det innebér att en stor andel av mélen om dverprovning
har betydligt ldngre handlidggningstider 4n sa. Som exempel hade
Migrationsverket under 2020 ett 6verprovningsmal som initierades i slutet
av mars och dom 1 forvaltningsritten meddelades i slutet av oktober. Hogsta
forvaltningsdomstolen (HFD) har nyligen fattat beslut sé att avtal har kunnat
tecknas, men har dnnu inte beslutat om avskrivning. Formellt ar alltsd
handldggningen 1 mélet inte avslutad, drygt 11 manader sedan

ansOkan om overprovning kom in. Inte vid nagot tillfalle har de mél som
Migrationsverket har varit motpart i och som sakprovats i forvaltningsrétt
under 2020 haft en handlédggningstid under tre manader. Det normala ar
snarare runt 4,5 manader. Ett allmént skyndsamhetskrav &r troligen inte
tillrackligt for att pd allvar korta handldggningstiderna.

Migrationsverket
Avdelningen for verksamhetsstdd, Upphandling och inkdpsenheten
Besoksadress Hotellgatan 5 Postadress 601 70 Norrkdping
Telefon 0771-235 235 Telefax 011-108155
E-post migrationsverket@migrationsverket.se Webbplats www.migrationsverket.se Organisationsnr 202100-2163



Vissa av de tidigare remissinstanserna har papekat risken for att mal inte blir
tillrackligt utredda och att kvaliteten i domstolarnas arbete skulle kunna
paverkas negativt av ett krav pa ldngsta handlaggningstid. Detta kan
ifragasittas. De utdragna handlaggningstiderna verkar inte bero pé att
domstolarna d4gnar mycket tid och resurser at utredning av malen, utan
snarare pa att de blir liggande utan atgarder under lang tid, pa grund av
andra prioriteringar. I exemplet ovan har domstolen uppgett att
skriftvéxlingen 1 drendet var avslutad redan i maj manad, men att drendet
fatt ligga pa grund av dels (lagstadgade) fortursmal, dels domstolens
prioriteringar i ovrigt. I detta kanske ndgot extrema exempel hade ett
allmint skyndsamhetskrav haft i vart fall nagon positiv effekt.
Migrationsverket betvivlar dock att handlaggningen hade blivit kvalitativt
samre om domstolen haft en tidsgrins att forhalla sig till. Ett allmént
skyndsamhetskrav medfér mgjligen en annorlunda prioritering, men om
resurser saknas, vilket Domstolsverket dterkommande framhaller, kommer
det inte att medfora ndgon reell skillnad.

Ett av de mest allvarliga problem som upphandlande myndigheter har att
brottas med ar bristen pa forutsebarhet i samband med dverprovningar. Det
géller for vrigt dven for anbudsldmnande leverantorer. Nér tidsomfanget
for overprovning dr okdnd kan det bli problematiskt for leverantdrerna att
vara bundna av sina anbud, och for upphandlande myndighet att hélla
potentiellt vinnande anbud giltiga (vilket de maste vara, annars far avtal inte
tecknas). Avhopp under pagdende 6verprovning forekommer, sérskilt nér
det drar ut pa tiden.

Ett ytterligare problem ar hur upphandlande myndigheter tillgodoser sina
behov av varor och tjinster, under pdgaende Sverprovningstid, sérskilt om
det som upphandlas kan betraktas som verksamhetskritiskt. Med en
fastslagen tidsfrist kar planeringsmdjligheterna och risken for att tvingas
till otilldten direktupphandling for att gora tickningskop minskar betydligt.
(Det ar dérfor extra olyckligt att utkastet dessutom inte foreslar att
tdckningskop kan goras, se vidare punkten 8.3.)

Som forslaget nu dr utformat ér det &ndé béttre &n nuvarande regelverk.

Migrationsverket noterar att utkastet inte ndmner om skyndsamhetskravet
ska gilla dven for 6verprovning av avbrytandebeslut men utgar frén att
sddana mal inte omfattas.

5.4 Ett krav pa tidsplan for mdlens avgorande bor inte inforas

Vid en jamforelse med tvistemdl, dér tidsplan ska ges, dr dessa ofta mer
komplicerade &n upphandlingsmél. Mot bakgrund av att utkastet inte
foreslar vare sig en tidsgréins eller mdjlighet till tickningskdp, hade det varit
till fordel om det (sdsom bl.a. Advokatsamfundet férordat) hade innehallit
ett forslag att domstolen ska ldmna uppgift om preliminér tidpunkt for
avgorande, efter att skriftvdxlingen 1 malet avslutats.
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6.2 En preklusionsfrist under anbudstiden bor inte inforas

Utkastets forslag att inte infora en preklusionsfrist &r bra. Det skulle ha
missgynnat framfor allt sma och resurssvaga anbudsgivare om det hade
inforts en preklusionsfrist. Det skulle &ven ha medfort tolkningsproblem och
en 6kad utredningsborda pa domstolarna.

6.3 Preklusionsfrister i mdl om offentlig upphandling

Forslaget &r 1 grunden bra och bidrar nog till en kortare process. Det kan
mojligen ifragasittas om de 14 dagar som foreslas som preklusionsfrist for
att aberopa nya omsténdigheter i forsta instans ar en rimlig tidsfrist. En
nagot langre frist skulle ge mojlighet for ansdkande anbudsgivare att 1 vart
fall ta del av och bemoéta den upphandlande myndighetens forsta yttrande till
domstolen, innan preklusionen intrdder. Migrationsverket har inga
synpunkter avseende de foreslagna undantagen.

7.1 Ansokningsavgift bor inte inforas
Migrationsverket instimmer.

7.2 Omsesidigt processkostnadsansvar bér inte inforas
Migrationsverket instimmer.

8.2 Ingdende av avtal bor dven i fortsittningen forhindra éverprovning av
en upphandling

Migrationsverket instimmer. En fordandring skulle ha inneburit en
oacceptabelt hog niva av osdkerhet for sévil leverantdrer som upphandlande
myndigheter.

8.3 Temporiir upphandling

Det dr synd att utkastet inte foreslar en mojlighet till tickningskop under
pagéende Overprovning, sirskilt som det inte heller infoér nagon tids-
begrinsning for handliggningen av dverprovningsmal i domstol. En
avseviard andel av de direktupphandlingar som gors i1 dag, tillatna sdvil som
otillitna, avser tickningskdp under pagaende 6verprovning. Den osdkerhet
och de risker som dagens situation medfor hade kunnat atgérdas genom en
enkel reglering om att sidana direktupphandlingar far géras under over-
provningen om kontraktsvirdet understiger aktuell direktupphandlingsgréns,
oavsett omstidndigheterna 1 ovrigt. Migrationsverket noterar dock att frigan
bereds vidare.

Att utkastet heller inte foreslar ndgon dndring av undantagsreglerna
avseende de omstidndigheter som kan anses utgdra synnerlig bradska har
Migrationsverket inga synpunkter pa. Det dr en sddan fraga som bést
omhéndertas genom utveckling av praxis i EU-domstolen och genom
nationell réttstillimpning.

8.4 Tidsfristen for att ansoka om overprévning av ett avtals giltighet
Migrationsverket instimmer i forslaget. Det &r bra med en harmonisering av
regelverken for direktivstyrda och icke-direktivstyrda upphandlingar som
efterannonseras.



10 Annonsering av icke-direktivstyrda upphandlingar

Forslaget vialkomnas. Det dr 1 dag i princip omojligt for en myndighet av
Migrationsverkets storlek att ha den administrativa kapaciteten att
efterannonsera samtliga direktupphandlingar enligt 19 kapitlet lagen
(2016:1145) om offentlig upphandling (LOU) som myndigheten gor.
Direktupphandlingar med kontraktsvdrde under 100 000 kr omfattas inte av
krav pa dokumentation enligt LOU. Att begransa efterannonseringsplikten
till samma upphandlingar som i dag omfattas av kravet pa dokumentation
ger en tydlig och sammanhallen reglering, och léttar dessutom den
administrativa bordan for upphandlande myndigheter vasentligt.

11. Tidsgrénser for uteslutning av en leverantor

En tredrsgrans innebér en véldigt kort tid for flera av uteslutningsgrunderna.
Vid t.ex. ett fyraarigt ramavtal kan en leverantor ha gjort sig skyldig till
allvarligt fel i yrkesutovning i borjan av det férra upphandlade avtalet men
anda vara godkind. Detta torde ocksé vara snéllare” dn en del av
nuvarande praxis. Migrationsverket skulle 6nska léngre tidsgranser for i vart
fall fakultativ uteslutning.

Forslaget hade ocksé kunnat vara ndgot tydligare utformat. Det kan komma
att uppsta gransdragningsproblem, eftersom det i forslaget inte angivits fran
vilken dag man ska ridkna bakit i fem respektive tre ar. Det kan skilja flera
manader mellan sista anbudsdagen och beslut om tilldelning av kontrakt och
det kan komma att avgéra om en leverantor ska uteslutas eller inte. Det hade
varit Onskvirt med en tydligare grans och den borde rimligtvis rdknas frén
sista anbudsdagen. D4 undviker man att tiden 16per ut under en utredning,
betraffande en anbudsgivare, som drar ut pa tiden.

12 Ikrafttridande och dvergangsbestimmelser

Ikrafttrddande skulle med fordel kunna ldggas ndrmre i tiden.

I detta drende har undertecknad generaldirektor beslutat. Verksjurist
Mariette Skagerd har varit foredragande. I den slutliga handldggningen har
ocksa t f rittschef Carl Bexelius och enhetschef Asa Nyblom Lédv deltagit.

Mikael Ribbenvik
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