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Remissvar, En effektivare 6verprovning av
offentliga upphandlingar

Landskrona stad har beretts tillfille att yttra sig Gver ovan rubricerat utkast till
lagradsremiss och staden limnar féljande synpunkter.

Allminna synpunkter

Landskrona stad anser att utkastet innehaller en del forslag till atgirder som kan
innebira forbittringar och medféra att handliggningen av 6verprévningsmal
kommer att ta kortare tid dn idag. Alla atgirder som syftar till en snabbare
handligening i domstol och ett mer 6verblickbart férfarande vilkomnas.

Vi noterar dock att forslaget om att undanta direktupphandlingar inte nar dnda
fram. Att fortsatt kriva att direktupphandlingar 6ver 100 000 SEK ska
efterannonseras ir inte realistiskt och leder till en administrativ belastning f6r
myndigheterna.

Fordjupade synpunkter pa de férslag som liggs fram framférs nedan.
Rubrikerna nedan 4r de som 4terfinns i utkastets forslag.

1. Mal om 6verprévning ska handliggas skyndsamt
Utkastet till lagradsremiss limnar ett antal f6rslag som syftar till att snabba upp
processen i domstol. Bland annat vill man inféra ett lagstadgat krav pa att mél om
overprévning ska handliggas skyndsamt.
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Landskrona stad valkomnar detta.

2. En tidsfrist f6r mdlens avgorande bor inte inforas
Utkastets bedémning dr att det inte bor inforas en tidsfrist f6r avgérande av ett
mal om Gverprovning,.

Landskrona stad har forstdelse for att det kan vara svirt att reglera hur snabbt ett
mal om 6verprovning ska handlaggas, sirskilt med bakgrund av att malen dr olika 1
komplexitet och den mingd information som ska hanteras. Det dr dock ett stort
problem f6r bade upphandlande myndigheter och de leverantérer som deltar i
upphandlingarna att det tar sa lang tid att fi ett avgérande. Kostnader och
oligenheter f6r de upphandlande myndigheterna kan bli stora och anbudsgivare
kan finna sig bundna av sina anbud under mycket lang tid.

Landskrona stad skulle vilja att man tittar pa mojligheten att gora en skarpare
skrivning for handliggningstiden. Overprévningsutredningen forslog en tidsfrist
om 90 dagar f6r mal om 6verprévning och det hade varit 6nskvart. Skrivningen
som foreslas 1 utkastet limnar fortfarande en betydande osikerhet for de
inblandade parterna.

3. Ett krav pa tidsplan for malens avgérande bér inte inforas
Utkastets bedomning ir att det inte bor inforas ett lagstadgat krav pa tidsplan for
avgorande av mal om Sverprévning av en upphandling eller Gverprévning av ett
avtals giltighet. Detta skulle medféra ytterligare administrativ borda for
domstolarna.

Landskrona stad tror att nyttan med att inféra en tidsplan i domstol dr begrinsad.
Hur snabbt ett mal kan avgdras dr manga ganger svart att forutse.

4. Domstolens ansvar for materiell processledning boér inte fortydligas i
lag
Utkastet gér bedomningen att domstolarnas ansvar f6r materiell processledning i
overprévningsmal inte bor fortydligas genom lagstiftning.

Landskrona stad har inga synpunkter pa detta och har inte upplevt nagra problem
med dagens ordning.

5. En preklusionsfrist under anbudstiden bor inte inféras
Enligt utkastet bor inte en skyldighet f6r leverantorer att under anbudstiden patala
fel och brister, fOr att dessa ska kunna provas av domstol, inféras. Man anser inte
heller att det bor inforas nagon ytterligare begransning av méjligheten att ansoka
om Overprévning av upphandlingens konkurrensuppsckande skede efter
tilldelningsbeslutet.

Landskrona stad noterar att utkastet skiljer sig frain éverprovningsutredningens
forslag. Utredningen foéreslog att aberopanden av sadana fel och brister i det
konkurrensuppstkande skedet som inte har patalats innan halva tiden for att
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limna anbud har gatt ut, inte ska fa beaktas vid en éverprévning av en
upphandling.

Landskrona stad anser att man borde beaktat éverprovningsutredningens férslag
och infért den av utredningen foreslagna preklusionsfristen. En preklusionstrist
hade framtvingat ett agerande fran leverantorerna som hade varit tvungna att
péapeka fel i ett tidigt skede och inte, som nu ir fallet, forst nir tilldelningsbeslutet
limnats. Leverantorer ska inte medvetet kunna vinta med att patala sadana fel och
brister tills dess tilldelningsbeslutet har meddelats, utan ska 1 stillet uppmuntras att
fora en dialog med den upphandlande myndigheten.

En preklusionsfrist under anbudstiden skulle sannolikt medféra att leverantorerna
1 storre utstrackning for fram sin kritik mot upphandlingen i ett tidigare skede 4n
vad som gors idag. Ett tidigt agerande av leverantérerna hade kunnat leda till att
den upphandlande myndigheten hade kunnat ritta eventuella fel i bérjan av en
upphandlingsprocess. Det hade lett till en avsevird tidsbesparing bade for
leverantorerna och den upphandlande myndigheten.

6. Preklusionsfrister i mal om offentlig upphandling
Utkastet foreslar att i overprévningsmal ska omstindigheter som leverantéren
aberopar till grund for sin talan efter tva veckor fran det att ansékan kom in till
forvaltningsritten, fa beaktas av ritten endast om leverantéren gor sannolikt att
den inte har kunnat dberopa omstindigheten tidigare eller annars har giltig ursikt
for att inte gora det.

Landskrona stad ser mycket positivt pa forslaget. Detta bor leda till att mangden
inlagor minskas rejélt och att tiden f6r Gverprovningsprocessen kortas visentligt.
Som man skriver i utkastet finns det en betydande risk for att aberopande av nytt
processmaterial sent under domstolsférfarandet forsenar avgorandet av malet.

Kopplat till férslaget om ett skyndsamhetskrav ges parterna starka incitament att
fora fram sina argument i ett tidigare skede av processen dn vad som ofta ir fallet

idag.

7. Ansokningsavgift
Utkastets bedémning ér att en ansékningsavgift inte bor inféras i mal om
overprovning av en upphandling eller 6verprévning av ett avtals giltighet.

Landskrona har i sitt tidigare remissvar pa Forenklingsutredningen anfort att den
avgift som foreslogs dd, 7 500 SEK, var ganska ldg och inte skulle avhalla stora
leverantorer fran att 6verprova en upphandling. Det dr mojligen avskrickande f6r
sma leverantérer och underlittar inte f6r dem. Landskrona stad ansdg att en bittre
16sning hade varit att féresla en obligatorisk dialog med den upphandlande
myndigheten innan en Gverprovning limnas in.

Landskrona stad anser fortfarande inte att en ansckningsavgift ska inforas.

8. Omsesidigt processkostnadsansvar
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Utkastet gor bedomningen att ett dmsesidigt processkostnadsansvar inte bor
inforas.

Forenklingsutredningen framholl att ett processkostnadsansvar sannolikt skulle
leda till en minskning av antalet mal om Gverprovning.

I sitt remissvar i Forenklingsutredningen anférde Landskrona stad att ett
inférande av ett processkostnadsansvar kommer att innebira att bade
leverantorerna och de upphandlande myndigheterna kommer att dra sig for att
driva en process som kanske inte ar sakligt motiverad. Detta skulle tala for ett
inférande av ett processkostnadsansvar. Staden ansag ocksa att inférande av ett
processkostnadsansvar skulle kunna driva pa utvecklingen av en ytterligare
professionalisering av inkOpsorganisationerna da risken att behéva betala
motpartens rittegangskostnader i sig kriaver att de som handligger
upphandlingarna har h6g kompetens.

Ett inférande av ett processkostnadsansvar kan dock tyvarr ocksa antas ha
negativa effekter. Det kan finnas en risk att en upphandlande myndighet hellre
avbryter en upphandling dn chansar pd att vinna framgang i domstol. Effekten kan
ocksa bli att en part avstar fran att driva en process vidare till en hogre instans
efter en fallande dom om man star infor risken att fa betala ytterligare kostnader.
Det kan tyckas vara 6nskvirt att parterna inte gar vidare men det kan leda till att
man far firre vigledande domar fran éverinstanserna. Dirmed kommer
rittstillimpningen att vara fortsatt spretig da man far firre prejudicerande domar
att forhalla sig till.

Landskrona stad anser att det finns skil fortsitta utreda fragan. Man maste
astadkomma en reglering som dr rimlig vad avser kostnaderna.

9. Reglerna om férlingd avtalsspirr bor inte dndras.
Utkastets bedémning ar att reglerna om forlingd avtalsspirr i upphandlingslagarna
inte bor dndras.

Landskrona stad har inga synpunkter pa detta och upplever att nuvarande regler
fungerar.

10. Ett ingaende av avtal bor dven i fortsittningen forhindra
overprévning av en upphandling
Utkastets bedomning ir att ett ingdende av avtal dven i fortsdttningen bor

térhindra 6verprévning av en upphandling.

Landskrona stad har inga andra synpunkter utan instimmer 1 utkastets forslag.

11. Temporir direktupphandling



Utkastets bedomning ér att det inte bor inforas en ny mojlighet att upphandla utan
foregaende annonsering med anledning av att en tidigare annonserad direktivstyrd
upphandling har blivit stoppad 1 en éverprovningsprocess.

Utkastet skriver vidare att det bor inte 1 lag exemplifieras vilka omstindigheter
som en upphandlande myndighet eller enhet kan forvintas forutse och som darfor
inte far dberopas till stod for ett férhandlat forfarande utan foregaende
annonsering

Forenklingsutredningen foreslog att sa kallade tickningskop ska vara mojliga och
Landskrona stad anser fortfarande att den mojligheten bor infoéras. Praktiska
problem som uppstér i samband med en Gverprévning maste kunna l6sas. Pa
grund av domstolarnas linga handliggningstider uppstar ofta problem f6r den
upphandlande myndigheten som maste bedriva sin verksamhet och diarmed inte
kan pausa sina anskaffningar i avvaktan pa en dom.

12. Tidsfristen for att ans6ka om Sverprovning av ett avtals giltighet
Utkastets forslag: Nir en upphandlande myndighet eller enhet har publicerat en
icke-direktivstyrd efterannons i en registrerad annonsdatabas, ska ansékan om
Overprévning av ett avtals giltighet ha kommit in till férvaltningsritten innan 30
dagar har gitt fran det att annonsen publicerades.

Landskrona stad tillstyrker forslaget. Upphandlande myndigheter bor vid nagon
tidpunkt kunna vara sikra pa att ett avtal som slutits inte kan komma att férklaras

ogiltigt.

13. Ersittning for rittegangskostnader
Utkastets bedomning ir att rittegangskostnader inte bér undantas fran en
upphandlade myndighets eller enhets skadestandsskyldighet enligt upp-
handlingslagstiftningen.

Overprévningsutredningen foreslog att rittegingskostnader i verprovningsmal
inte ska kunna utgdra en ersittningsgill skada enligt upphandlingslagstiftningen.
Ett flertal av remissinstanserna tillstyrkte forslaget.

Landskrona stad anser att en mojlighet £6r leverantdrerna att fa ersittning for
rittegangskostnader i form av skadestand skapar en obalans mellan parterna.

14. Fristen for att ans6ka om skadestand bér anpassas till EU-réitten
Utkastets forslag: Talan om skadestand ska vickas vid allmdn domstol inom ett ar
fran den tidpunkt da leverantéren fick kinnedom om eller borde ha fatt
kinnedom om att ett avtal har slutits mellan den upphandlande myndigheten och
en leverantor. Om ett avtal har férklarats ogiltigt, ska dock talan om skadestand
alltid fa vickas inom ett ar frin den tidpunkt da avgdrandet fick laga kraft.

Landskrona stad har inga synpunkter pa forslaget.

15. Annonsering av icke-direktivstyrda upphandlingar
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Utkastets forslag dr att efterannonsering inte ska behova goras vid upphandlingar
under 100 000 kronor. Reglerna om efterannonsering ska gilla for samtliga
upphandlingar av sadana valfirdstjdnster som anges i bilaga 2 a till lagen om
offentlig upphandling. Samtliga reglerade annonser om sadana upphandlingar ska
publiceras 1 en registrerad annonsdatabas.

Vid érsskiftet inférdes en ny regel om efterannonsering av upphandlingar. Av
nigon anledning inférdes ingen nedre grans f6r nir en upphandling ska
efterannonseras. Den utformning som reglerna om efterannonsering har kommit
att fa, kan tolkas som att skyldigheten att efterannonsera omfattar samtliga
upphandlingar oavsett virde. Det dr en praktisk oméjlighet. Utkastets forslag, att
efterannonsering inte ska behéva goéras vid upphandlingar under 100 000 SEK ér
ett steg pa vigen att ritta till detta men ar inte tillrickligt. I de flesta kommuner
skots direktupphandlingar ute i verksamheterna och inte av den centralt placerade
upphandlingsenheten, om det finns en sadan. Ibland gors stérre
direktupphandlingar av professionella upphandlare men det ér ofta sa att dven de
g0Ors av personal som inte har méjlighet att ha djupare kunskap om alla
upphandlingsregler som galler. Att da kriva att efterannonsering ska ske av
direktupphandlingar ér inte limpligt. Konsekvenserna blir stora for de
upphandlande myndigheterna som tvingas till ytterligare administrativa atgirder.

16. Tidsgrinser vid uteslutning av en leverantor
Utkastets forslag: En upphandlande myndighet eller enhet far inte lata en dom
som dr dldre dn fem ar ligga till grund for ett beslut om uteslutning av en
leverant6r pa grund av brott enligt lagen om offentlig upphandling, lagen om
upphandling inom férsorjningssektorerna eller lagen om upphandling av
koncessioner. En upphandlande myndighet eller enhet far inte lata hindelser som
ar dldre 4n tre dr ligga till grund for ett beslut om uteslutning av en leverantor pa
grund av missférhallanden i Gvrigt enligt lagen om offentlig upphandling, lagen
om upphandling inom férsérjningssektorerna, lagen om upphandling av
koncessionet.

Landskrona stad vialkomnar att det infors tydliga tidsgranser for hur linge domar
far beaktas.
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