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Sammanfattning
Konstpools fokus ar LOU och det som rdr bilaga 2, dit konst hér.

Ambitionen att férenkla och att snabba upp 6verklagandeprocesser ar mycket bra. Svarigheten ar
att hitta atgarder som ar effektiva utan att drabba de svagast. Inom konst och kultur ar det storsta
problemet att LOU dverhuvudtaget inte anvands och att Konkurrensverket eller nagon annan
myndighet inte tar tag i detta. Inte heller Kulturdepartementet ar insatta i lagen eller havdar dess
betydelse for kulturen. Istallet bygger det pa att leverantorerna sjalva ska klaga vilket de flesta
ensamforetagare inte har tid, kunskap eller pengar att gora. Tiotusentals egenféretagare star darfoér
utan det skydd som lagen ar tankt att ge dem.

Det mest intressanta for kultursfaren ar inférandet av Efterannonsering av direktupphandlingar.
Tillagget om ett minibelopp om 100 000 kr gor lagen mer relevant. Om Konkurrensverket far
resurser att bevaka att detta efterlevs blir det mycket intressant for utvecklingen inom kulturen
eftersom det blir mgjligt att belysa vanskapskorruption och andra oegentligheter som kontinuerligt
pagar.

Kommentarer till foreslagna forandringar

20 kap, 5a §

Att nagot ska handlaggas skyndsamt later bra men ar sa vitt jag kan se tomma ord. Foér vissa kan
skyndsamt vara 5 minuter for andra ett flertal ar. Hur ska en part kunna klaga i en domstol pa att
malet inte handlagts skyndsamt? Vad blir det for konsekvenser for domstolen om de inte arbetar
skyndsamt? Far uppdragsgivare och leverantéren skadestand och i sa fall hur mycket och av vem?
Tva veckor namns som en tidsgrans for leverantérer. Om alla ar lika infor lagen borde samma
tidsgrans galla aven for domstolen med ett vite/vecka till ingaende parter om tiden inte halls. Jag
inser att detta forslag ar orealistiskt som det ser ut idag men vore definitivt efterstrdvansvart.

20 kap, 5b §
1. Lagen bor vara lika for alla ingaende parter och inte som i detta férslag tidsbegransad for



leverantéren och inte fér myndigheten som gjort/gér upphandlingen. Det ar en demokratifraga att
alla ar lika infor lagen. Att leverantoren inte kan fa aberopa ny aspekter nar myndigheten framlagt
sina synpunkter riskerar att driva processen vidare till kammarratten vilket drabbar sma
leverantorer.

2. Tidsbegransningen ar problematisk eftersom leverantoren ar beroende av att motparten lamnar
ut material tex andras anbud och beddémningen av dessa for att kunna aberopa felaktigheter och
fora en genomarbetad talan. Jag kanner till flera fall nar myndigheten i fraga inte lamnat ut
efterfragat material och drojt med detta manadsvis och halvarsvis. Till slut har domstolen fattat
beslut utan att nédvandiga underlag kommit fram.

For att bada parter ska vara lika infor lagen bor tidsbegransningar gélla bada parterna. Tva veckor
bor galla for myndigheten att lamna ut efterfragat material och svara, darefter bor den sdkande
leverantoren ha tva veckor pa sig att komplettera sin ansékan om éverprovning, varpa namnda
begransningar bor kunna galla.

20 kap, 5c¢c, d §§
Inga synpunkter

20 kap, 17§

Tilldgget som ar gjort ar i linje med forandringen av att efterannonsering ar obligatorisk for inkdp
over 100 000 kr. Daremot borde det forsta villkoret med en tidsbegransningen om 6 manader tas
bort fér upphandlingar éver 100 000 kr gransen.

Huvudregeln borde istéllet vara ett avtals giltighet ar mdjligt att dverpréva senast 30 dagar efter att
en efterannons har publicerats. Sa lange en efterannonsen inte publicerats ska det vara mgjligt att
Overprova avtalet. Ett sddant villkor skulle uppmuntra myndigheter att efterannonsera sina
direktupphandlingar. Det skulle vara i linje med avtalssparren om 10 dagar fér annonserade
upphandlingar, dar avtalssparren borjar galler fran det att information om tilldelning skickats ut.

| dagslaget finns det lite motivation for myndigheter att efterannonsera en direktupphandling
speciellt om den strider eller ar tvivelaktig i forhallande till lagen. Myndigheter utnyttjar i nulaget sex
manaders gransen genom att sluta ett avtal med en leverantdr och sedan inte ta ett officiellt beslut
i fragan forran 6 manader senare. Det ar inte forran beslutet protokollférs som eventuella
konkurrenter far vetskap om avtalet. Eftersom beslutet tas 6 manader efter avtalet slots ar det
forsent att Gverprova avtalet, dvs det ar ett kryphal i den nuvarande lagen. Genom att knyta
Overprovningen till efterannonseringen stdngs denna majlighet.

20 kap, 21§
I linje med 17§ borde aven talan om skadestand kopplas till efterannonseringen vilket skulle bli
juridiskt enklare da efterannonseringen har ett definierat startdatum.
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