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Konkurrensverket ar tillsynsmyndighet inom upphandlingsomradet och har
ocksa i uppdrag att verka for en effektiv konkurrens i privat och offentlig verk-
samhet samt en effektiv offentlig upphandling till nytta for det allmadnna och
marknadens aktorer. Konkurrensverket har med utgangspunkt fran myndig-
hetens verksamhetsomrade f6ljande synpunkter.

Sammanfattning

Konkurrensverket ser positivt pa att arbetet med att forbattra och effektivisera
upphandlingslagstiftningen fortsatter. Konkurrensverket uppskattar ocksa att
Finansdepartementet remitterar detta utkast till lagradsremiss med avvagandena
mellan férslagen i Overprdvnings- respektive Férenklingsutredningen. Det &r
ocksa positivt att de fragor om annonsering under troskelvardena som uppmark-
sammades varen 2020 tas om hand samtidigt.

Konkurrensverket noterar att ett skyndsamhetskrav i domstol och preklusions-
frister i forvaltningsratt och kammarratt i praktiken har ett nara samband. Kon-
kurrensverket tillstyrker inforandet av ett skyndsamhetskrav da det har forutsatt-
ningar korta handlaggningstiderna i domstol. Verket har inget att invanda mot
forslagen om preklusionsfrister sa som de ar utformade i utkastet till lagrads-
remiss.

Konkurrensverket tillstyrker inférandet av en nedre gréans for efterannonsering av
icke direktivstyrda upphandlingar. Konkurrensverket anser dock att det hade
varit onskvart med en mer utforlig redovisning av hur den foreslagna gransnivan
valts. Konsekvensbeskrivningen och argumentationen kring for- och nackdelar
med den foreslagna nivan pa gransen har tydliga brister. Det behovs vidare ett
fortydligande i forfattningskommentaren om vid vilken tidpunkt bedomningen
ska goras. Konkurrensverket tillstyrker dock att det inférs en nedre gréans och har
inget att invanda mot att den bestams till 100 000 kronor.
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Darutover tillstyrker Konkurrensverket foljande forslag i utkastet till lagrads-
remiss:

Att om en upphandlande myndighet eller enhet har publicerat en icke-direkt-
ivstyrd efterannons i en registrerad annonsdatabas ska ansokan om over-
provning av ett avtals giltighet ha kommit in till férvaltningsratten innan 30
dagar har gatt fran det att annonsen publicerades (avsnitt 8.4).

Att talan om skadestand ska vackas vid allman domstol inom ett ar fran den
tidpunkt da leverantoren fick kinnedom om eller borde ha fatt kinnedom
om att ett avtal har slutits mellan den upphandlande myndigheten och en
leverantor. Om ett avtal forklarats ogiltigt, ska dock talan om skadestand
alltid fa vackas inom ett ar fran den tidpunkt da avgorandet fick laga kraft
(avsnitt 9.2).

Om att infora tidsgranser vid uteslutning av en leverantor, med beaktande av
det bor fortydligas i forfattningskommentaren att med “domen” avses det
slutliga avgorandet (avsnitt 11).

Att reglerna for annonsering och efterannonsering av valfardstjanster i bilaga
2 och 2a harmoniseras med annonseringsreglerna for 6vriga icke-direktiv-
styrda upphandlingar i 19 kap., det vill saga att annonsering ska ske i en reg-
istrerad annonsdatabas samt att &ven dessa upphandlingar ska efterannons-
eras (avsnitt 10).

Slutligen instammer Konkurrensverket i foljande bedomningar i utkastet till lag-
radsremiss:

Det bor inte inforas en tidsfrist for avgorande av ett mal om overprovning av
en upphandling (avsnitt 5.3).

Det bor inte inforas ett lagstadgat krav pa tidsplan for avgorande av mal om
overprovning av en upphandling eller verprovning av ett avtals giltighet
(avsnitt 5.4).

Domstolarnas ansvar for materiell processledning i 6verprovningsmalen bor
inte fortydligas genom lagstiftning (avsnitt 5.5).

En skyldighet for leverantorer att under anbudstiden patala fel eller brister,
for att dessa ska kunna provas av domstol, bor inte inforas. Det bor inte
heller inféras nagon ytterligare begransning av méjligheten att anséka om
overprovning av upphandlingens konkurrensuppsokande skede efter till-
delningsbeslutet (avsnitt 6.2).

En ansokningsavgift bor inte inféras i mal om dverprovning av en upphand-
ling eller 6verprovning av ett avtals giltighet (avsnitt 7.1).

Ett 0msesidigt processkostnadsansvar bor inte inforas i mal om 6verprovning
av en upphandling eller 6verprovning av ett avtals giltighet (avsnitt 7.2).
Reglerna om forlangd avtalssparr i upphandlingslagarna bor inte dndras (av-
snitt 8.1).

Att ett inganget avtal dven i fortsattningen bor forhindra 6verprovning av en
upphandling (avsnitt 8.2).
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e Att detinte bor inforas en ny majlighet att upphandla utan féregdende an-
nonsering med anledning av att en tidigare annonserad direktivstyrd upp-
handling blivit stoppad i en 6verprovningsprocess. Det bor inte exemplifieras
i lag vilka omstandigheter som en upphandlande myndighet eller enhet kan
forvantas forutse och som darfor inte far aberopas till stod for ett forhandlat
forfarande utan foregdende annonsering (avsnitt 8.3).

Konkurrensverket har vidare synpunkter pa saval vissa av forfattningsforslagens
utformning som innehallet i forfattningskommentarerna. Skélen for dessa syn-
punkter redovisas under respektive avsnitt medan forslagen till &ndringar sam-
manfattas i Bilaga 1. Lagtext & Forfattningskommentar.

Overgripande

Konkurrensverket konstaterar inledningsvis att regeringen har aviserat ett flertal
kommande propositioner med forslag om andringar av upphandlingsreglerna.’
En nackdel med att forslagen laggs fram i flera olika propositioner ar att konsekv-
enserna blir svara att overblicka och beddma, inte minst i nu aktuellt samman-
hang. Detta eftersom effekterna pa systemet som helhet av de sammantagna for-
slagen inte finns beskrivna i det remitterade utkastet till lagradsremiss och da
forslag i en del kan 6ka eller minska saval behovet som konsekvenserna av forslag
i andra delar. I det fortsatta lagstiftningsarbetet bor det beaktas.

6. Preklusionsregler

6.3 Preklusionsfrister i mal om offentlig upphandling

Konkurrensverket konstaterar att skyndsamhetskravet tillsammans med preklusi-
onsfrist i forvaltningsratt och kammarratt har potential att korta domstolsprocess-
en ndr en upphandling eller ett avtals giltighet har 6verklagats.

Forslaget om preklusionsfrister i forvaltningsratt och kammarratt har i praktiken
ett ndra samband med inférande av ett krav pa skyndsam handlaggning. Konkur-
rensverket anser att de foreslagna preklusionsfristerna ar andamalsenligt utform-
ade och mer balanserade dn de forslag om preklusionsfrister som remitterats tid-
igare. Om det infors en preklusionsregel i en av instanserna bor, som i detta for-
slag, en motsvarande preklusionsregel inforas dven i den andra instansen. Kom-
binationen av skyndsamhetskrav och preklusionsfrist i saval férvaltningsratt som
kammarratt bedoms vara en mer andamalsenlig atgard for att effektivisera Gver-
provningarna av offentliga upphandlingar an de 6vriga forslag som i detta utkast
till lagradsremiss bedoms inte ska genomforas. Darfor tillstyrker Konkurrensverk-
et inférandet av ett skyndsamhetskrav och har inget att invinda mot inforandet
av de foreslagna preklusionsfristerna.

! Regeringens propositionsforteckning varen 2021, (Finansdepartementet: 95. Ett forenklat upphandlingsregel-
verk, 96. Idéburna aktorer i vilfarden och 97. En effektivare 6verprovning av offentliga upphandlingar), s. 7-8.
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Vad galler 6verprovning av upphandlingar dr ansokningar innan tilldelningsbe-
slutet ovanliga, vilket sannolikt beror pa att det saknas incitament att ansoka om
overprovning innan dess.2 Konkurrensverket ser en risk med att forslaget om pre-
klusionsfrist i forvaltningsratten kan 6ka incitamenten att avvakta med en ansok-
an till efter tilldelningsbeslutet. Forslaget kommer sannolikt inte heller f& ndgon
storre effekt pa antalet Sverprévningar. Andringar i regelverket for dverprov-
ningsforfarandet ar dock inte enda vagen for att minska antalet 6verprovningar.
Upphandlande myndigheter och enheter kan ocksa genom eget agerande minska
risken for 6verprovning av en upphandling?.

Konkurrensverket bedomer att preklusionsfristen i kammarratt bland annat for-
hindrar att en leverantor agerar pa sa satt att i ansokan till forvaltningsratten
enbart yrka pa rattelse i syfte att vinna kontraktet, for att darefter, vid ett 6ver-
klagande till kammarratten, lagga till klagomal pa utvarderingsmodellens utform-
ning och yrka pa att upphandlingen i andra hand ska goras om. Det ar positivt att
den typen av processuellt agerande forhindras.

Aven om det &r férhéllandevis ovanligt att leverantdren justerar talan enligt

20 kap. 7 § lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU, (och motsvarande
bestammelser i de andra upphandlingslagarna*) behovs en ventil for att regeln om
preklusion inte ska hindra en sddan justering. Utformningen av forslaget till

20 kap. 5 d § LOU® kan dock ge intrycket att 20 kap. 5 ¢ § LOU om preklusion i
kammarratt inte gdller om justering enligt 20 kap. 7 § LOU skett i forvaltnings-
ratten och domen i forsta instans 6verklagats till kammarratt. En annan tolkning
utifran forfattningstexten skulle kunna vara att preklusionen enligt 20 kap. 5 c §
LOU inte géller vid justeringen av en talan enligt 20 kap. 7 § LOU men galler om
en justerad talan Overklagas. Konkurrensverket anser att ventilen vid justering av
talan rimligen bor gélla i den instans justeringen sker och medfora att en ny
tidsfrist borjar 16pa i stéllet for att preklusionsregeln inte ska galla alls. Oavsett
vilken 16sning som laggs fram i propositionen bor det fortydligas vilken tolkning
som ar avsedd. Konkurrensverket har inga synpunkter pa om detta tydliggérande
gors i forfattningen och/eller forfattningskommentaren.

8. Ovriga fragor rérande éverprovning

8.4 Tidsfristen for att ansdka om dverprdvning av ett avtals giltighet
Konkurrensverket konstaterar att med den foreslagna dndringen av tidsfristerna
for att ansdka om Overprovning av ett avtals giltighet blir tidsfristerna desamma
bada 6ver och under troskelvardena, vilket forenklar for samtliga berorda. Sverige

2 Upphandlingsmyndigheten, Kartliggning och analys av mdl om dverprovning, rapport 2017:7, s. 122f.

3 Se t.ex. Tukiainen och Halonen, Competition and litigation in Swedish Public Procurement, Konkurrensverkets upp-
dragsforskningsrapport 2020:1.

420 kap. 7 § lagen (2016:1146) om upphandling inom férsérjningssektorerna, LUF, 16 kap. 7 § lagen (2016:47) om
upphandling av koncessioner, LUK, samt 16 kap. 7 § lagen (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och séker-
hetsomradet, LUFS.

5 Géller aven motsvarande paragrafer i LUF, LUK och LUFS.
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har ur ett EU-perspektiv haft en lag foljsamhet till reglerna om efterannonsering.
Att den foreslagna andringen innebaér ett incitament for att 6ka den foljsamheten
ser Konkurrensverket som positivt, da en 6kad efterannonsering 6kar transpar-
ensen i de offentliga upphandlingarna. Konkurrensverket tillstyrker darfor for-
slaget.

9. Skadestand

9.2 Fristen for att ansdka om skadestand bor anpassas till EU-ratten
Konkurrensverket tillstyrker forslaget om att tidsfristen for att anséka om skade-
stand ska 16pa fran den tidpunkt dd leverantoren fick eller borde fatt kinnedom
om att ett avtal slutits. Framfor allt for att denna 16sning ar mer direktivnara an
den nuvarande kopplingen till nar avtalet faktiskt slots, men dven for att ett avtal
slutet genom en otillaten direktupphandling kan vara svart att fa kannedom om.
Konkurrensverket vilkomnar ocksa att detta forslag, till skillnad fran Overprév-
ningsutredningens forslag, inte gor skillnad pa om upphandlingens varde var
over eller under troskelvardet i aktuellt upphandlingsdirektiv. Upphandlande
myndigheter och enheter kan ocksa sjdlva paverka nar leverantoren borde fatt
kdannedom om avtalet genom att efterannonsera.

10. Annonsering av icke-direktivstyrda upphandlingar

Efterannonsering av icke-direktivstyrda upphandlingar

Konkurrensverket tillstyrker forslaget att det ska inforas en nedre gréns for efter-
annonseringar och har inget att invanda mot att den gransen satts till 100 000
kronor. Konkurrensverket tillstyrker dven forslaget att reglerna om efterannons-
ering aven galler upphandlingar av sadana valfardstjanster som anges i bilaga 2 a
till LOU (och motsvarande i de andra upphandlingslagarna).

Sé& som forfattningsforslaget ar utformat behdvs dock ett fortydligande, t.ex. i for-
fattningskommentaren, avseende vid vilken tidpunkt vardet ska beddmas och hur
bedomningen ska ske. Vid efterannonsering ska virdet i efterannonsen anges som
vardet av det enskilda kontraktet vid tidpunkten for ingdende av kontraktet eller
ramavtalet.® En upphandlings varde ska daremot i regel berdknas/uppskattas av
den upphandlande myndigheten vid tidpunkten for val av forfarande eller an-
nonsering.” Det dr dven ibland nodvandigt att beakta virdet av andra direktupp-
handlingar av samma slag gjorda under rakenskapsaret enligt bland annat 19 kap.
8 § tredje stycket, aven om dessa kontrakt inte ska tilldelas i upphandlingen. Nar
undantag fran kravet pa efterannonsering bestams utifran upphandlingens varde
och 100 000 kronor kan det darfor finnas anledning att fortydliga om undantaget
gdller for fall dar ett enskilt kontrakt har ett faktiskt uppskattat varde under

¢ Se bl.a. 14 c § forsta stycket punkt 2 upphandlingsférordningen (2016:1162).
7Se bl.a. 5 kap. 3 och 5 §§, 19 kap. 8 och 37 §§ LOU, samt 14 § forsta stycket punkt 15 upphandlingsférordningen
(2016:1162).
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100 000 kronor vid tidpunkten for avtalstecknande, eller om undantagets tillamp-
lighet ska bestaimmas med ledning av till exempel direktupphandlingar av samma
slag enligt 19 kap. 8 § LOU.

Konkurrensverket konstaterar att 6ppenhet och insyn gallande myndigheters in-
kop som inte har annonseras ar angeldget. Detta galler allmanhetens mdjlighet till
insyn om hur skattemedel anvands i de enskilda upphandlingarna men det galler
dven pd en aggregerad niva i form av statistik. Dessutom ar majligheten till insyn
viktig for leverantorers majligheter att fa kunskap om vilka avtal det finns att
konkurrera om. For sma och medelstora leverantorer ar dven avtal av mindre
varde av betydelse. Det merarbete som f6ljer av efterannonsering av inkép som
inte har annonserats, kan vara vél vart de nyss namnda fordelarna. Sarskilt om
Forenklingsutredningens forslag om en hdjning av direktupphandlingsgransen
laggs fram i den proposition som vantas under varen. Att forslaget till nedre
grans inte behandlas samtidigt med andra @ndringar av upphandlingsreglerna
under troskelvardena som Overvéags parallellt med det remitterade forslaget gor
det sammantaget svart att utifran befintligt underlag 6verblicka for- och
nackdelarna med den valda gransnivan i forhallande till andra alternativ.

Konkurrensverket anser dock att det hade varit onskvart med en mer utforlig
utredning av hur gransnivan for efterannonsering har valts. Argumenten for en
grans pa 100 000 kronor &r forhallandevis val beskrivna i utkastet till lagrads-
remiss. Konkurrensverket delar de hansyn som redovisas men huruvida majlighet
till insyn och mélen om battre statistik skulle kunna uppnas pa annat satt ar dar-
emot inte tillrackligt beskrivna. Inte heller konsekvenserna i forhallande till andra
alternativ ar tillrackligt belysta. Det ar riktigt att en grans pa 100 000 kronor med-
for att kostnaderna minskar jamfort med dagens ordning att samtliga kontrakt
och ramavtal fran forsta kronan ska efterannonseras. Men det saknas en beskriv-
ning av skillnaderna i t.ex. administrativ borda mellan den valda nivan och den i
utkastet namnda alternativa l16sningen, dvs. att gransen for efterannonsering be-
stams Overensstimma med direktupphandlingsgrasen.

11. Tidsfrister vid uteslutning av en leverantor

Konkurrensverket tillstyrker att det i upphandlingslagarna infors tidsfrister vid
uteslutning av en leverantor i LOU, LUF och LUK. Darmed anpassas dessa upp-
handlingslagar sa att de tydligt 6verensstimmer med EU-ratten. Konkurrens-
verket anser ocksa att det ar rimligt att det ar tidpunkten nar domen meddelades
som ska utgora startpunkten for tidsfristen, inte nar domen fick laga kraft. Kon-
kurrensverket anser dock att utformningen av forfattningsforslaget inte ar
optimalt i tvd avseenden.

For det forsta bor begreppet hindelserna i 13 kap. 3 a § LOU (och motsvarande i de
andra lagarna) ersdttas av relevant hindelse, se Bilaga 1. Syftet med detta ar att tyd-
liggora att det kan vara en hindelse och inte flera samt att handelsen maste vara
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relevant. Andringen medfér dessutom att lagtexten ges en mer direktivnira ut-
formning.

For det andra instimmer Konkurrensverket inte i forfattningskommentarens slut-
sats att det ar den forsta domen i vilken domstolen slar fast att det aktuella brottet
har begatts som startar tidsfristen. I stallet bor det vara det slutliga avgorandet,
som sedermera vinner laga kraft, som startar tidsfristen, se Bilaga 1. Vid en jamfor-
else av olika sprakversioner av direktivtexten framstar det som att det ar detta av-
gorande som avses i direktivet.

Den foreslagna skrivningen i forfattningskommentaren ger ocksa orimliga effekt-
er beroende pa om en dom 6verklagas eller inte. Om tingsratten exempelvis slar
fast att tva anbudsgivare ar skyldiga till mutbrott och den ena godtar domen med-
an den andra 6verklagar, blir resultatet att den forsta utesluts enligt den obligator-
iska uteslutningsgrunden i 13 kap. 1 § forsta stycket 2 fran och med att tingsratt-
ens dom vunnit laga kraft och under fem ar fran datumet f6r domen. Den andra
anbudsgivaren kan dock inte uteslutas enligt den obligatoriska uteslutnings-
grunden i 13 kap. 1 § forsta stycket 2 forrdn en hogre instans avslar eller avvisar
overklagandet och tingsrattens dom déarefter vinner laga kraft. Enligt beskriv-
ningen i forfattningskommentaren sa ska dock tidsperioden under vilken den
andre anbudsgivaren ska uteslutas raknas fran tingsrattens dom, vilket séledes
kan vara betydligt tidigare. Det medfor att den faktiska uteslutningstiden kan
variera beroende pa om en aktor viljer att overklaga eller inte.

For att skapa tydlighet om vilken dom som avses bor det darfor i forfattnings-
kommentaren, se Bilaga 1, tydliggoras att med begreppet domen avses det slutliga
avgorandet som sedan vinner laga kraft. Det vill siga om en tingsrattsdom 6ver-
klagas, men inte faststélls forran hovratten meddelar dom eller beslut som dér-
efter vinner laga kraft, ar det det senare avgorandet som avses.

Detta yttrande har beslutats av generaldirektoren. Foredragande har varit radet
Karin Morild.

Yttrandet undertecknas inte egenhédndigt och saknar darfor namnunderskrifter.

Rikard Jermsten

Karin Morild
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Forslagen om rubriksattning i de fyra lagarna skiljer sig at. Dessutom staimmer inte beslutsmeningen i LUFS med den text som sedan
star under rubriken 16 kap. Konkurrensverket forordar att rubriksattningen ensas 6ver de fyra upphandlingslagarna, men har inga
synpunkter pa vilket alternativ som anvands.

21L0U

2.2 LUF

2.3 LUK

LUFS

[...] samt narmast fére 20 kap.
5 a §, en ny rubrik av foljande
lydelse.

[...] samt narmast fére 20 kap.

5 a §, en ny rubrik av féljande
lydelse.

[...] samt narmast fére 16 kap.

5 a §, en ny rubrik av féljande
lydelse.

[...] samt ndrmast fére 16 kap.
5 a §, en ny rubrik av foljande
lydelse.

20 kap. 20 kap. 16 kap. 16 kap.
Handldggningen i domstol Handldggningen i domstol Handldggningen i domstol Skyndsam handldggning
5a§ 5a$§ 5a§ 5a§

[...]

Preklusionsfrister

5b§




Forslag till lag om andring i lagen (2016:1145) om offentlig upphandling

13kap.3a§
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Konkurrensverket foreslar att begreppet hindelser byts till en relevant hindelse for att tydliggora att det handlar om en handelse och inte
flera samt att hindelsen maste vara relevant. Andringen medfér dessutom att lagtexten blir mer direktivnara.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse i utkastet till lagradsremiss

Konkurrensverkets férslag

3a§

En upphandlande myndighet fér inte lata
héndelser som intréffade fér mer an tre ar
sedan ligga till grund for ett beslut om
uteslutning av en leverantér enligt 3 §.

3a§

En upphandlande myndighet fér inte lata
héndelser en relevant hdndelse som intréffade
fér mer &n tre ar sedan ligga till grund for ett
beslut om uteslutning av en leverantér enligt

38.




19 kap. 12 §
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Konkurrensverket foreslar att det forsta ledet i 19 kap. 12 § tredje stycket punkt 2 stryks sa att regeln far samma utformning i samtliga
upphandlingslagar. Som punkten dr formulerad blir de tva leden kumulativa: det ska vara en direktupphandling och vardet ska under-
stiga 100 000 kronor. Enligt forslaget till ny lydelse av 19 kap. 1 § tredje stycket LOU ska dessutom 19 kap. 12 § tillampas pa upphandl-
ing av tjanster som omfattas av bilaga 2 och 2 a men 6vriga regleringar i LOU som avser dessa upphandlingar anvander inte begreppet
direktupphandling. For att minska risken for oklarhet kring vad som avses ar den enklaste 16sningen att stryka det forsta ledet “vid direkt-
upphandling”, sarskilt som det andra ledet ar tillrackligt for att precisera vad som avses.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse i utkastet till lagradsremiss

Konkurrensverkets férslag

En upphandlande myndighet som har tilldelat
ett kontrakt eller ingatt ett ramavtal ska genom
en annons informera om upphandlingsresultat-
et senast 30 dagar efter det att avtalet eller
ramavtalet ingicks (efterannons).

Trots forsta stycket far myndigheten vid till-
delning av kontrakt enligt ett dynamiskt ink6ps-
system eller av kontrakt som avser tjanster av
sadant slag som avses i bilaga 2 och bilaga 2 a
samla annonserna kvartalsvis. | sddana fall ska
de samlade annonserna skickas for publicering
senast 30 dagar efter utgangen av varje
kvartal.

En myndighet behdver inte efterannonsera
vid tilldelning av kontrakt som gors med stéd av
ett ramavtal.

En upphandlande myndighet som har tilldelat
ett kontrakt eller ingatt ett ramavtal ska genom
en annons informera om upphandlingsresultat-
et senast 30 dagar efter det att avtalet eller
ramavtalet ingicks (efterannons).

Trots forsta stycket far myndigheten vid till-
delning av kontrakt enligt ett dynamiskt inkops-
system eller av kontrakt som avser tjanster av
sadant slag som avses i bilaga 2 och bilaga 2 a
samla annonserna kvartalsvis. | sadana fall ska
de samlade annonserna skickas for publicering
senast 30 dagar efter utgangen av varje
kvartal.

En myndighet behdver inte efterannonsera

1. vid tilldelning av kontrakt som gérs med
stéd av ramavtal, eller

2. vid direktupphandling, om upphandlingens
vérde understiger 100 000 kronor.

En upphandlande myndighet som har tilldelat
ett kontrakt eller ingatt ett ramavtal ska genom
en annons informera om upphandlingsresultat-
et senast 30 dagar efter det att avtalet eller
ramavtalet ingicks (efterannons).

Trots forsta stycket far myndigheten vid till-
delning av kontrakt enligt ett dynamiskt inkops-
system eller av kontrakt som avser tjanster av
sadant slag som avses i bilaga 2 och bilaga 2 a
samla annonserna kvartalsvis. | sadana fall ska
de samlade annonserna skickas for publicering
senast 30 dagar efter utgangen av varje
kvartal.

En myndighet behdver inte efterannonsera

1. vid tilldelning av kontrakt som gérs med
stdd av ramavtal, eller

2. vid-direktupphandling; om upphandlingens

védrde understiger 100 000 kronor.
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Forfattningskommentar for forslag till lag om é@ndring i lagen (2016:1145) om offentlig upphandling

13kap.1a§

Konkurrensverket anser att det med begreppet domen bor avses samma sak som i 13 kap. 1 §, det vill sdga det slutliga avgorandet som
tatt laga kraft. Det innebar att om en dom i tingsratten 6verklagats till hovratten vars domslut sedan far laga kraft borjar inte tidsfristen
raknas fran tingsrattens dom utan fran det slutliga avgorandet i form av hovrattens dom.

Féreslagen lydelse i utkastet till lagradsremiss

Konkurrensverkets férslag eller kommentar

1 a § En upphandlande myndighet far inte lata en dom som meddelades
fér mer &n fem ar sedan ligga till grund fér ett beslut om uteslutning av
en leverantér enligt 1 §.

Paragrafen ar ny och reglerar tidsgransen vid uteslutning pa grund av
brott enligt 1 §. Forslaget behandlas i avsnitt 11.

Paragrafen genomfér delvis reglerna om tidsgranser i artikel 57.7 i
LOU-direktivet. Paragrafen har &ndrats for att dverensstamma med EU-
domstolens praxis (se domen Vossloh Laeis, C-124/17,
EU:C:2018:855). Enligt 1 § ska den upphandlande myndigheten utesluta
en leverantor fran att delta i upphandlingen om myndigheten far kdnne-
dom om att leverantdren, enligt dom som fatt laga kraft har gjort sig
skyldig till vissa dar angivna brott (s.k. obligatorisk uteslutning). Enligt
den nu féreslagna bestammelsen far den upphandlande myndigheten
inte lata en dom som ar aldre an fem ar ligga till grund for ett beslut om
uteslutning enligt 1 §. Tiden réknas fran dagen da domen meddelades.
Den dom som avses ar den forsta domen i vilken domstolen slar fast att
det aktuella brottet har begatts. Om det doms till ansvar for brott forst i
hovratten, ar det alltsa denna dom som avses.

1 a § En upphandlande myndighet far inte lata en dom som meddelades
fér mer &n fem ar sedan ligga till grund for ett beslut om uteslutning av
en leverantér enligt 1 §.

Paragrafen ar ny och reglerar tidsgransen vid uteslutning pa grund av
brott enligt 1 §. Forslaget behandlas i avsnitt 11.

Paragrafen genomfor delvis reglerna om tidsgranser i artikel 57.7 i
LOU-direktivet. Paragrafen har andrats for att dverensstimma med EU-
domstolens praxis (se domen Vossloh Laeis, C-124/17,
EU:C:2018:855). Enligt 1 § ska den upphandlande myndigheten utesluta
en leverantor fran att delta i upphandlingen om myndigheten far kanne-
dom om att leverantdren, enligt dom som fatt laga kraft har gjort sig
skyldig till vissa dar angivna brott (s.k. obligatorisk uteslutning). Enligt
den nu féreslagna bestammelsen far den upphandlande myndigheten
inte 1ata en dom som ar aldre an fem ar ligga till grund for ett beslut om
uteslutning enligt 1 §. Tiden raknas fran dagen da domen meddelades.
Den dom som avses ar det slutliga avgérandet, dvs. den férsta domen
som vunnit laga kraft-i-vitken-domstolen-slarfastatt- det-aktuella-brottet




13kap.3a§
Forfattningskommentaren bor kompletteras enligt nedan.
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Féreslagen lydelse i utkastet till lagradsremiss

Konkurrensverkets férslag eller kommentar

3 a § En upphandlande myndighet far inte lata hdndelser som intréffade
fér mer &an tre ar sedan ligqga till grund fér beslut om uteslutning av en
leverantér enligt 3 §.

Paragrafen ar ny och reglerar tidsgransen vid uteslutning pa grund av
sadana missforhallanden i leverantérens verksamhet som anges i 3 §.
Paragrafen genomfor delvis reglerna om tidsgranser i artikel 57.7 i LOU-
direktivet. Paragrafen har andrats for att overensstamma med EU-
domstolens praxis (se domen Vossloh Laeis, C-124/17,
EU:C:2018:855). Forslaget behandlas i avsnitt 11.

Enligt 3 § far den upphandlande myndigheten utesluta en leverantor
fran att delta i upphandlingen om det framkommer att det finns vissa i
paragrafen angivna brister i leverantorens verksamhet, t.ex. att lever-
antoren har gjort sig skyldig till ett allvarligt fel i yrkesutdvningen eller har
asidosatt tillampliga miljé-, social- eller arbetsrattsliga skyldigheter. En-
ligt den nu féreslagna bestammelsen far den upphandlande myndighet-
en inte lata sadana handelser som ar aldre an tre ar ligga till grund for
ett beslut om uteslutning enligt 3 §. Forutsattningarna for att utesluta en
leverantdr enligt 3 § varierar nagot beroende pa vad missférhallandet
bestar i. Nar det t.ex. galler uteslutningsgrunden i 3 § 2 b kravs for ute-
slutning att leverantéren star under tvangsforvaltning. Om tvangsforvalt-
ningen har upphort finns inte langre skal fér uteslutning enligt denna
grund. Bestammelserna om tidsgranser far i ett sddant fall inte nagon
betydelse.

3 a § En upphandlande myndighet far inte lata hdndelser en hdndelse
som intréffade fér mer &n tre &r sedan ligga till grund fér beslut om
uteslutning av en leverantér enligt 3 §.

Paragrafen ar ny och reglerar tidsgransen vid uteslutning pa grund av
sadana missforhallanden i leverantérens verksamhet som anges i 3 §.
Paragrafen genomfér delvis reglerna om tidsgranser i artikel 57.7 i LOU-
direktivet. Paragrafen har andrats for att dverensstamma med EU-
domstolens praxis (se domen Vossloh Laeis, C-124/17,
EU:C:2018:855). Forslaget behandlas i avsnitt 11.

Enligt 3 § far den upphandlande myndigheten utesluta en leverantor
fran att delta i upphandlingen om det framkommer att det finns vissa i
paragrafen angivna brister i leverantorens verksamhet, t.ex. att lever-
antoren har gjort sig skyldig till ett allvarligt fel i yrkesutdvningen eller har
asidosatt tillampliga miljo-, social- eller arbetsrattsliga skyldigheter. En-
ligt den nu féreslagna bestdammelsen far den upphandlande myndighet-
en inte lata sddana handelser som ar aldre an tre ar ligga till grund for
ett beslut om uteslutning enligt 3 §. Forutsattningarna for att utesluta en
leverantdr enligt 3 § varierar nagot beroende pa vad missférhallandet
bestar i. Nar det t.ex. galler uteslutningsgrunden i 3 § 2 b kravs for ute-
slutning att leverantéren star under tvangsférvaltning. Om tvangsférvalt-
ningen har upphdrt finns inte langre skal for uteslutning enligt denna
grund. Bestdmmelserna om tidsgranser far i ett sddant fall inte nagon
betydelse. Tidsgranser far heller inte betydelse i fall dar den relevanta
grunden endast medger uteslutning frén den aktuella upphandlingen,
sasom 3 § 6 och 7 avseende jav och intressekonflikter (jfr prop.
2015/16:195 s. 736), samt 3 § 9 om otillbérlig paverkan av besluts-
processen m.m. (jfr prop. 2015/16:195 s. 738 och 1088).
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Forslag till lag om dndring i lagen (2016:1146) om upphandling inom forsérjningssektorerna

13kap.4a§

Konkurrensverket foreslar att begreppet hindelser byts till en relevant hindelse for att tydliggora att det handlar om en handelse och inte
flera samt att hindelsen maste vara relevant. Andringen medfér dessutom att lagtexten blir mer direktivnira.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse i utkastet till lagradsremiss

Konkurrensverkets férslag

4a§

En upphandlande myndighet fér inte lata
héndelser som intréffade fér mer &n tre ar
sedan ligqga till grund for ett beslut om
uteslutning av en leverantér enligt 4 §.

4a§

En upphandlande myndighet fér inte lata
héndelser en relevant hdndelse som intréffade
fér mer &n tre ar sedan ligga till grund for ett
beslut om uteslutning av en leverantér enligt

48.




19 kap. 12 §
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Konkurrensverket foreslar att det forsta ledet i 19 kap. 12 § tredje stycket punkt 2 stryks sa att regeln far samma utformning i samtliga
upphandlingslagar. Som punkten dr formulerad blir de tva leden kumulativa: det ska vara en direktupphandling och vardet ska under-
stiga 100 000 kronor. For att minska risken for oklarhet kring vad som avses dr den enklaste 10sningen att stryka det forsta ledet “vid
direktupphandling”, sarskilt som det andra ledet ar tillrackligt for att precisera vad som avses.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse i utkastet till lagradsremiss

Konkurrensverkets forslag

En upphandlande myndighet som har tilldelat
ett kontrakt eller ingatt ett ramavtal ska genom
en annons informera om upphandlingsresultat-
et senast 30 dagar efter det att avtalet eller
ramavtalet ingicks (efterannons).

Trots forsta stycket far myndigheten vid till-
delning av kontrakt enligt ett dynamiskt inkdps-
system eller av kontrakt som avser tjanster av
sadant slag som avses i bilaga 2 och bilaga 2 a
samla annonserna kvartalsvis. | saddana fall ska
de samlade annonserna skickas for publicering
senast 30 dagar efter utgangen av varje
kvartal.

En myndighet behdver inte efterannonsera
vid tilldelning av kontrakt som gérs med stéd av
ett ramavtal.

En upphandlande myndighet som har tilldelat
ett kontrakt eller ingatt ett ramavtal ska genom
en annons informera om upphandlingsresultat-
et senast 30 dagar efter det att avtalet eller
ramavtalet ingicks (efterannons).

Trots forsta stycket far myndigheten vid till-
delning av kontrakt enligt ett dynamiskt inkdps-
system eller av kontrakt som avser tjanster av
sadant slag som avses i bilaga 2 och bilaga 2 a
samla annonserna kvartalsvis. | saddana fall ska
de samlade annonserna skickas for publicering
senast 30 dagar efter utgangen av varje
kvartal.

En myndighet behdéver inte efterannonsera

1. vid tilldelning av kontrakt som goérs med
stdéd av ramavtal, eller

2. vid direktupphandling, om upphandlingens
vérde understiger 100 000 kronor.

En upphandlande myndighet som har tilldelat
ett kontrakt eller ingatt ett ramavtal ska genom
en annons informera om upphandlingsresultat-
et senast 30 dagar efter det att avtalet eller
ramavtalet ingicks (efterannons).

Trots forsta stycket far myndigheten vid till-
delning av kontrakt enligt ett dynamiskt inkdps-
system eller av kontrakt som avser tjanster av
sadant slag som avses i bilaga 2 och bilaga 2 a
samla annonserna kvartalsvis. | sddana fall ska
de samlade annonserna skickas for publicering
senast 30 dagar efter utgangen av varje
kvartal.

En myndighet behdver inte efterannonsera

1. vid tilldelning av kontrakt som gérs med
stdéd av ramavtal, eller

2. vid-direktupphandling; om upphandlingens

védrde understiger 100 000 kronor.




Forslag till lag om dndring i lagen (2016:1147) om upphandling av koncessioner

11kap.4a§
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Konkurrensverket foreslar att begreppet hindelser byts till en relevant hindelse for att tydliggora att det handlar om en handelse och inte
flera samt att hindelsen maste vara relevant. Andringen medfdr dessutom att lagtexten blir mer direktivnara.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse i utkastet till lagradsremiss

Konkurrensverkets férslag

4a§

En upphandlande myndighet fér inte lata
héndelser som intréffade fér mer an tre ar
sedan ligqga till grund for ett beslut om
uteslutning av en leverantér enligt 4 §.

4a §

En upphandlande myndighet fér inte lata
héndelser en relevant hdndelse som intréffade
fér mer &n tre ar sedan ligga till grund for ett
beslut om uteslutning av en leverantér enligt

48.
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