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Forsakringskassan tillstyrker i allt vasentligt utkastets forslag, men vill dock lamna
foljande synpunkter.

Avsnitt 5.2 Mal om dverprévning ska handlaggas skyndsamt

Forsakringskassan ar positiv till forslaget. Sa som det har kommit att utveckla sig har
handlaggningstiderna vid de allménna forvaltningsdomstolarna, enligt
Forsakringskassans uppfattning, tenderat att kontinuerligt 6ka. | Forsékringskassans
verksamhet har det visat sig att aven i dverprévningsmal som far anses ha varit
okomplicerade och dar skriftvaxlingen har varit begransad till ett kortfattat yttrande
fran vardera parten och varit avslutad redan efter ett par veckor, har det kunnat dréja
ytterligare mer an fyra manader innan malet har avgjorts. Till skillnad fran vad som
anforts fran remissinstanser i de foregaende utredningarna finns enligt
Forsakringskassans uppfattning inget som tyder pa att handlaggningstiden blivit lang
endast for att forhoja kvaliteten pd avgorandet.

Forsakringskassan delar uppfattningarna att ett skyndsamhetskrav borde leda till
storre enhetlighet och storre effektivitet. Det kravet kommer i realiteten ocksa foras
over till parterna som maste fora sin talan pa ett effektivt satt. Nagot som snarast ar
agnat att 6ka kvaliteten pd avgorandena.

Avsnitt 5.4 Ett krav pa tidsplan for malens avgérande bér inte inforas
Forsakringskassan delar inte fullt ut utkastets forslag. Forsakringskassan anser att
mycket kan vara att vinna pa inforandet av en tidsplan atminstone i vissa fall, t.ex.
om ett mal galler mer komplexa upphandlingar. Skélet &r att processen pa sa satt kan
goras mer stringent, effektiv och snabb.

6.3 Preklusionsfrister i mal om offentlig upphandling
Forsakringskassan ar positiv till att en preklusionsfrist inférs och delar merparten av
utkastets Overvaganden om nytta och risker med en preklusionsfrist.

Nér det géller processen i forvaltningsratt befarar dock Forsakringskassan att den
foreslagna fristen om tva veckor ar for kort. En preklusionsfrist som &r for kort
riskerar att leda till att processuella fragor far valdigt stort fokus i
overprovningsmalen. Det forefaller sannolikt att t.ex. tvistefragor om sokanden har
kunnat eller har haft giltig ursékt att inte aberopa en viss omstandighet riskerar att bli
mycket vanliga, inte minst mot bakgrund av processbendgenheten i samband med
upphandlingar. Det bor beaktas att upphandlingar kan vara mycket komplexa och
omfatta en mycket stor mangd handlingar. Processen riskerar da att forlora i kvalitet.
En illa utford talan fran leverantorens sida ar sannolikt ofta dgnad att bereda de
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upphandlande myndigheterna mer besvar &n en mer genomtankt, nagot som borde
kunna uppnas genom en nagot langre preklusionsfrist.

En for kort preklusionsfrist skulle antagligen ocksa leda till fler begaran om anstand.
Det &r visserligen nagot oklart om det ska vara mojligt att fa anstand fran
preklusionsfristen.

Forsakringskassan forordar alltsa en langre obligatorisk preklusionsfrist, men dven
att en fakultativ preklusionfrist som far beslutas av domstolen 6vervags vidare.

7.2 Ett 6msesidigt processkostnadsansvar

Forsakringskassan anser i och for sig att den principiella utgangspunkten for en
process i ett Overprévningsmal, som till stor del liknar en civilrattslig tvist mellan tva
kommersiella parter, bor vara ett dmsesidigt processkostnadsansvar. Mot bakgrund
av utkastets dvervaganden motsatter sig Forsakringskassan dock inte forslaget, men
ser ett stort varde i om saken kunde beredas ytterligare.

Forsakringskassan motsatter sig dock forslaget om det leder till att en leverantor
likval ska kunna erhalla erséttning for rattegangskostnader genom skadestandstalan,
dvs. om inte rattegangskostnader undantas fran en upphandlade myndighets eller
enhets skadestandsskyldighet enligt upphandlingslagstiftningen. Om det finns ett
ensidigt skadestandsansvar for den upphandlande myndigheten eller enheten forlorar
de dvervdaganden som gors till stod for forslaget att inte inféra dmsesidigt
processkostnadsansvar sin mening. Se vidare de synpunkter som ldmnas under punkt
9.1.

9.1 Ersattning for rattegangskostnader

Forsakringskassan anser, i enlighet med vad som anférs under avsnitt 7.2, att
rattegangskostnader ska undantas fran en upphandlade myndighets eller enhets
skadestandsskyldighet enligt upphandlingslagstiftningen. Den i utkastet féreslagna
ordningen, att rattegangskostnader dven fortsattningsvis inte ska undantas, skapar en
obalans mellan parterna och verkar processdrivande. Det &r dessutom mycket svart
att forstd varfor de synpunkter som fors fram under avsnitt 7.2 till stod for att det inte
ska finnas nagot 6msesidigt processkostnadsansvar, harigenom i realiteten lamnas
utan avseende till forman for den ena parten i processen. Det &r inkonsekvent att &
ena sidan foresla att det inte ska finnas nagot dmsesidigt processkostnadsansvar, men
sedan trots det ge den sokande parten mojlighet till full kostnadsersattning genom
skadestand for rattegangskostnader.

9.2 Fristen for att ansoka om skadestand bor anpassas till EU-réatten
Forsakringskassan konstaterar att upphandling utan annonsering, t.ex. vid
direktupphandling, medfor andringen sannolikt att ratten att ansoka om skadestand
mycket sallan upphor. Det skulle vara negativt for en upphandlande myndighet eller
enhet om en sadan osékerhet bestdr under éverskadlig tid. Andringen bor darfor bara
goras om det ar absolut sakert att svensk ratt kan anses avvika fran unionsratten i
detta h&nseende.

10 Annonsering av icke-direktivstyrda upphandlingar

Forsékringskassan anser att det &r omotiverat att efterannonsera alla
direktupphandlingar 6ver 100 000 kr. Det skulle rora sig om ett mycket stort antal
upphandlingar som i sa fall ska efterannonseras. Det kan, enligt Forsékringskassans
mening, starkt ifragasattas i vilken man nyttan med detta uppvager de extra
kostnaderna i form av tid och arbete med att uppratta en sa stor mangd
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efterannonseringar, som det sannolikt skulle bli fraga om. Att krdva en
efterannonsering for en upphandling som aldrig har annonserats till att bérja med
skulle lagga en ytterligare administrativ borda pa upphandlande myndigheter som
inte kan motiveras med allméanhetens behov om stérre insyn. Den mest rimliga nedre
gransen for nar en upphandling ska efterannonseras &r vid
direktupphandlingsgrénsen. Det vill sdga vid den grans som typiskt sett kréver en
forsta annons. Synpunkten ska ses mot bakgrund av uppfattningen att réttslaget &r
oklart betraffande om efterannonsering av tilldelning av kontrakt genom
direktupphandling nu &r obligatorisk eller inte genom lagandringen den 1 januari av
19 kap. 12 8.

11 Tidsgranser vid uteslutning av en leverantor

Forsakringskassan anser att en upphandlande myndighet eller enhet ska fa lata en
dom som &r &ldre an fem ar ligga till grund for ett beslut om uteslutning av en
leverantor pa grund av brott. Skalet ar att uppratthalla storsta méjliga fortroende for
att skatter och avgifter anvands pa ett korrekt satt.

Forsakringskassan anser vidare att forslaget om att en upphandlande myndighet eller
enhet inte far lata handelser som ar &ldre &n tre ar ligga till grund for ett beslut om
uteslutning av en leverantor pa grund av missforhallanden i ovrigt ar en for kort tid.
Det ar befogat att en upphandlande myndighet eller enhet far aberopa alla sadana
handelser mot en leverantor som intréffat under hela den avtalstid som leverantoren
varit kontrakterad av samma upphandlande myndighet eller enhet innan det kontrakt
som &r aktuellt for upphandling. Regeln borde darfor i stallet vara att alla sadana
handelser far dberopas mot den ”gamla” leverantoren i den narmast foljande
upphandlingen. | fall dar det inte finns ett foregaende kontraktsforhallande mellan
den upphandlande myndigheten eller enheten bor tidsgransen for handelser vara den
samma som i utkastets forslag for begangna brott, dvs. fem ar.

Beslut i detta arende har fattats av rattschef Mikael Westberg i nérvaro av
avdelningschef Lena Sandh, verksamhetsomradeschef Peter Andrén, enhetschef
Angelica Bagger och verksjurist Lars Paulsson, den senare som féredragande.
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