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Sammanfattning

Arbetsformedlingen tillstyrker ett lagstadgat skyndsamhetskrav. Vidare
tillstyrker myndigheten synpunkterna kring att en tidsfrist for mélens
avgorande inte bor inforas samt att nuvarande regler om domstolarnas
ansvar for materiell processledning inte bor fortydligas i lag.

Arbetsformedlingen avstyrker forslaget i lagradsremissen om att inte ha
med ett krav pa tidsplan for mélens avgorande. Myndigheten anser att ett
krav pé tidsplan for malens avgorande bor inforas.

Arbetsformedlingen avstyrker forslaget i lagradsremissen att det inte bor
inforas materiella preklusionsregler. Helst skulle Arbetsformedlingen se
en preklusionsregel dar 6verprovning av en upphandling i de delar det
beror det konkurrensuppsokande skedet, inte kan goras efter sista
anbudsdagen. Aven forslaget om processuella preklusionsregler avseende
begriansningen av mgjligheterna for leverantorer att aberopa nya om-
stiandigheter i forvaltningsratten efter tva veckor fran det att ans6kan
kom in, avstyrker Arbetsformedlingen. Betraffande preklusion av nya
omstandigheter i kammarritten, tillstyrker Arbetsférmedlingen forslaget
ilagradsremissen liksom de 6vriga férslagen gillande de processuella
preklusionsreglerna

Arbetsformedlingen avstyrker forslaget i lagradsremissen avseende att
inte ta ut en ansokningsavgift for 6verprovningsmal och anser i stéllet att
en ansokningsavgift bor tas ut for att minska antalet onodiga 6verprov-
ningsmal. Arbetsformedlingen avstyrker forslaget i lagradsremissen
avseende att inte infora processkostnadsansvar for leverantorer och
anser att processkostnadsansvaret har betydelse for sokanden da denne
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overvager sin rattsliga position. Ett processkostnadsansvar torde ha en
avhallande effekt pa onddiga 6verprévningar.

Arbetsformedlingen tillstyrker forslaget i lagradsremissen om att reglerna
om forlangd avtalssparr inte bor dndras.

Arbetsformedlingen avstyrker forslaget att inte exemplifiera i lag vilka
omstidndigheter som en upphandlande myndighet ska kunna férutse
enligt 6 kap. 15 § lag (2016:1145) om offentlig upphandling (LOU) och
delar Overprovningsutredningens mening att en sidan regel kan bidra
till en mer dndamaélsenlig tillampning av undantaget vid synnerlig
bradska.

Arbetsformedlingen avstyrker forslaget i lagradsremissen om att inte
begrinsa leverantorens ratt till skadestand i lag. Arbetsformedlingen
anser att den obalans som finns mellan parterna bor justeras genom att
leverantorens ratt till skadestind for rattegdngskostnader i 6verprov-
ningsmal begriinsas i lag. Arbetsformedlingen delar Overprévnings-
utredningens stindpunkt att en sidan begransning inte skulle st i strid
med de EU-rattsliga principerna om effektivitet och likviardighet.

Arbetsformedlingen avstyrker forslaget i lagradsremissen avseende
efterannonsering da det skulle medfora oproportionerligt hoga
transaktionskostnader fér anskaffningar av 1agt varde.

Arbetsformedlingen tillstyrker forslaget i lagradsremissen att folja
direktivets angivna tidsgranser avseende uteslutning dven om
Arbetsformedlingen anser att det hade varit battre med fem &r for bada
uteslutningsgrunder.

3 Arendet

Som framgatt av utkastet avsnitt 3 Arendet, har flera utredningar tidigare
berett olika forslag gillande 6verprovning. Arbetsformedlingen har ocksa
lamnat synpunkter pa de forslag som utredningarna lagt fram.! De syn-
punkter som tidigare lamnats och de som nu lamnas i detta remissvar
maste ses i ljuset av flera faktorer.

For det forsta ar detta utkast till lagradsremiss det tredje forslaget i
ordningen gillande nya och/eller reviderade regler géallande 6ver-
provning. For det andra sa 6verlappar och kompletterar forslagen
varandra vilket gor att de nu maste ses i det sammanhang som
presenteras i forslaget i lagradsremissen . For det tredje har det gatt ett

1 Arbetsformedlingens diarienummer for remissvar pa Overprovningsutredningen var Af-
2015/154257 och deras var Fi 2015/1216. Arbetsformedlingens diarienummer f6r remissvar pé
Forenklingsutredningen var Af-2018/00586516 och deras var Fi 2018/02531/0U.
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antal ar sedan den forsta utredningen kom och rattsomradet har
forandrats vilket ocksa behéver beaktas.

Generellt anser Arbetsformedlingen att det ar olyckligt att frigan om nya
och/eller reviderade bestammelser gillande 6verprovning har behandlats
sa fragmentiserat och med en saddan tidsutdrakt . Dartill ar det beklagligt
att inte flera av forslagen fran de tidigare utredningarna har renderat i
forslag i lagradsremissen. Arbetsformedlingen ar tveksam till om for-
slagen i lagradsremissen kommer att ha ndgon avgorande betydelse for
hanteringen av 6verprovningar i framtiden. Vidare vill Arbetsformed-
lingen poangtera vikten av att komma framat nir det giller fridgan om
effektivare 6verprovning. Darfor uppmanas lagstiftaren att ta tillfallet i
akt att besluta om i vart fall de storre fragorna och infora de viktigare
forslagen som berorts i de olika utredningarna och ldimna de mindre
detaljerna till ett senare tillfalle.

5 Handlaggningen i domstol

Den genomsnittliga handlaggningstiden for 6verprovningsmal i
forvaltningsratt dr 3,1 manader. Det innebar att handlaggningstiden for
manga mal ar langre an 3,1 manader. Detsamma kan sidgas om den
genomsnittliga handlaggningstiden pa 2,4 ménader i kammarritten.
Aven om 6verprévningsmal enligt de flesta forvaltningsritter anses
utgora fortursmal, dr den nuvarande ordningen med hansyn till de
varierande och ofta 1dnga handlaggningstiderna otillfredsstillande. Hur
snabbt ett mal med fortur faktiskt handlaggs synes ofta bero pa arbets-
bordan pa domstolen i 6vrigt och pa upphandlingsféremaélet for den
aktuella upphandlingen. I viss mén inverkar sannolikt &ven parternas
processforing.

Vid en 6verprévning stannar hela upphandlingsprocessen upp. Bide den
upphandlande myndigheten och leverantorer svavar i ovisshet om nar
eller om ett kontrakt kan tecknas. For Arbetsférmedlingens vidkomman-
de innebar detta exempelvis att arbetssokande far vianta pa att ga en
utbildning eller pa att fa sin kompetens validerad. Végen till arbete for
dessa personer blir langre och orsakar samhéllet stora kostnader utover
de som ar forknippade med sjalva upphandlingen.

Mot denna bakgrund tillstyrker myndigheten forslaget i lagradsremissen
att infora ett lagstadgat krav pa att upphandlingsmal ska handldggas
skyndsamt. Eftersom 6verprovningsmal idag handlaggs med fortur hos
de flesta forvaltningsratterna, torde inforandet av ett lagstadgat skynd-
samhetskrav inte innebédra nagon storre omstallning for forvaltnings-
ratterna. En stor fordel med forslaget ar att malen kommer att behandlas
med samma skyndsamhet oavsett vilken domstol som handlagger det
specifika malet. Ett lagstadgat skyndsamhetskrav skulle troligen dven
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bidra till att domstolarnas benigenhet att anvanda sig av materiell
processledning vid 6verprovningar okar.

Arbetsformedlingen tillstyrker dven forslaget till inforande av ett lag-
stadgat krav pa tidsplan for avgérande av mal om 6verprévning av en
upphandling eller 6verprévning av ett avtals giltighet. Myndigheten delar
inte de farhagor om forutsebarhet och arbetsbelastning som fors fram i
utkastet till lagradsremiss. Som redan framgar i utkastet finns en liknan-
de regel i t.ex. tvistemal och mal om enskilt &tal. Aven dessa mal ir
manga ganger svara att bedoma for domstolarna da de ocksa paverkas av
arbetsbelastningen hos domstolen och parternas processforing. Om tids-
planen behover revideras innebir det inte nodvandigtvis nagot storre
merarbete for domstolen. Den férdel med en mer forutsagbar Gverprov-
ningsprocess som en tidsplan for med sig, 6verviger de nackdelar som
kan tdnkas uppsta. Om ett krav pa tidsplan for mélets hela handlaggning
inte infors, forordar Arbetsformedlingen den 16sning som Advokat-
samfundet fort fram angdende en uttrycklig regel med innebord att
domstolen, i vart fall efter det att skriftvixlingen har avslutats, ska lamna
uppgift om preliminar tidpunkt f6r malets avgorande.

Ett lagstadgat skyndsamhetskrav for domstolarnas provning i
kombination med en tidsplan skulle bidra till att 6verprovningar inte
drar ut pa tiden samt ge en 6kad forutsebarhet och effektivitet vid
domstolsforfarandet. Darmed sikerstills dven att Sverige foljer kraven i
rattsmedelsdirektiven pa att upphandlingar ska provas effektivt och sé
skyndsamt som mgjligt.2 De negativa konsekvenserna av att ett mal
begirs 6verprovat skulle ocksad minska avsevart for alla intressenter om
ett skyndsamhetskrav infordes. Ett i lagen faststallt krav pa tidsplan
skulle dessutom underlitta for upphandlande myndigheter nar viardet av
eventuella tickningskop ska beriknas, eftersom avtalstiden for kon-
traktet som tecknas med anledning av tackningskopet blir enklare att
uppskatta.

Arbetsformedlingen vill dock understryka att ett lagstadgat skynd-
samhetskrav i kombination med en tidsplan inte far paverka kvaliteten
pa domstolarnas avgoranden. Parterna riskerar lida rattsforlust om
malen inte bereds tillrackligt. Dartill kan utforliga domskal sannolikt
vara avgorande for parts beslut att 6verklaga ett avgorande eller inte.
Risken for simre kvalitet gor sig sarskilt gallande i mer komplicerade
upphandlingar. Domstolarna bor darfor inte vara alltfor restriktiva med
att bevilja anstand om nagon av parterna begir detta.

2Se Artikel 2 i Europaparlamentets och rédets direktiv 2007/66/EG om dndring av radets
direktiv 89/665/EEG och 92/13/EEG vad giller effektivare forfaranden for provning av offentlig
upphandling.
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6 Preklusionsregler

Arbetsformedlingens uppfattning angdende forslaget i lagradsremissen
gillande preklusionsregler delas upp i dels materiella preklusionsregler
under 6.2, dels processuella preklusionsregler under 6.3 eftersom dessa
regler behandlas under respektive avsnitt i utkastet.

6.2 Materiella preklusionsregler

Arbetsformedlingen avstyrker forslaget i lagradsremissen att det inte bor
inforas materiella preklusionsregler. I denna del anser Arbetsformed-
lingen att Overprévningsutredningens forslag om preklusion efter halva
anbudstiden (mellanvagen) dr biattre dn inget alls. Helst skulle
Arbetsformedlingen se en preklusionsregel dar 6verprovning av en
upphandling i de delar det ber6r det konkurrensuppsokande skedet, inte
kan goras efter sista anbudsdagen,- det som i utredningen beskrivs som
ett alternativ till mellanviagen och som foreslagits av Forsvarets
materielverk (FMV) och Polismyndigheten. Skilen ar flera.

For det forsta skulle anbudsgivarna inte tvingas ta stillning till rattsliga
fragor som kan leda till 6verprovning redan efter halva anbudstiden aven
om detta skulle kunna leda till en effektivare process tidsmassigt.

For det andra, skulle det leda till en effektivare process generellt i
upphandlingar da fragor som ror det konkurrensuppsokande skedet kan
avgoras sa tidigt som mojligt och inte komma upp sista dagen under
avtalssparren som enligt nuvarande ordning. Det papekas i utkastet att
det ar brister i forfragningsunderlaget som &beropas i 45 % av Gverprov-
ningsmalen. Redan detta stora antal talar for att det finns skal att inte
lata dessa brister dberopas forst efter att tilldelningsbeslut fattats.
Arbetsformedlingen delar inte uppfattningen som fors fram i utkastet att
det skulle vara betungande for anbudsgivarna att behéva identifiera och
péatala brister i forfragningsunderlaget innan sista anbudsdagen. Redan
idag maste anbudsgivare sitta sig in i forfragningsunderlaget sa pass vil
att de kan utforma och ldmna in ett anbud innan sista anbudsdagen. I det
perspektivet kan det inte anses som alltfor betungande att i samband
med denna del av upphandlingsprocessen dven avkriava anbudsgivarna
att de identifierar och patalar eventuella brister. Med nuvarande ordning
kan en anbudsgivare av taktiska skal vanta tills den har fatt tilldelnings-
beslutet for att se om den vunnit upphandlingen dven om de varit
medvetna om brister i forfragningsunderlaget langt tidigare. Vidare
stiller sig Arbetsférmedlingen fragande till pastaendet i utkastet att det
oftast ar forst i samband med tilldelningsbeslutet som en anbudsgivare
forstar att det funnits brister i forfragningsunderlaget da nagot stod for
att s skulle vara fallet inte redovisats.

For det tredje kan inte en eventuell langre handlaggningstid for dom-
stolarna enbart i sig vara skl att avstd fran en atgiard som ytterst ar dgnat
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att effektivisera handlaggningsprocessen for upphandlingar i allmanhet
och 6verprovningsprocessen i domstol i synnerhet. Om en brist ar av
sadan art att den foranleder en 6verprovning, maste domstolen dndé
utreda den bristen under nagon del av sin handlaggning av malet.

Avslutningsvis ar en preklusionsfrist d4gnat att bidra till en effektivare
process i enlighet med EU:s rattsmedelsdirektivs. Detta har bekriftats
atskilliga ganger i EU-domstolens praxis.4 Det ar inte enbart s att EU:s
rattsmedelsdirektiv inte utgor hinder f6r en sddan ordning utan i praxis
konstateras det till och med att “Denna rdttspraxis bygger pa
antagandet att ett fullstindigt uppndende av mdlet med direktiv
89/665 skulle dventyras om anbudssokande och anbudsgivare tilldts att
aberopa overtrddelser av reglerna for offentlig upphandling i varje
skede av upphandlingsforfarandet, eftersom den upphandlande
myndigheten da skulle tvingas att borja om hela forfarandet for att
korrigera dvertrddelserna ... Ett sGdant forfaringssdtt kan namligen
vara till skada for tillimpningen av unionsdirektiven om forfarandet
vid offentlig upphandling, eftersom det utan objektiva skdl kan forsena
inledandet av de provningsforfaranden som alagts medlemsstaterna
genom direktiv 89/665.”5

Saledes finns det goda skél, inte minst utifran mélsittningen med séaval
rattsmedelsdirektivet som med 6vriga upphandlingsdirektiv, att
sakerstilla en effektiv provning utan onodig tidsutdrékt. Till detta kan
dven laggas de praktiska och affirsmissiga aspekterna av en utdragen
process bade fér upphandlande myndigheter och leverantorer for fragor
som inte sédllan kunnat hanteras pa ett tidigare stadium. Arbetsformed-
lingen anser att fordelarna med materiella preklusionsregler avfardas i
utkastet utan att genomlysa dessa pa djupet. Dessutom ndmns inte alls,
savitt Arbetsformedlingen kunnat se, det som namnts ovan angaende
huruvida var nuvarande process uppfyller malsattningarna med EU-
direktiven, frimst d4 en effektiv prévningsprocess utifran ratts-
medelsdirektivets krav.

6.3 Processuella preklusionsregler

Vad giller forslaget om processuella preklusionsregler avseende
begransningen av majligheterna for leverantorer att &beropa nya
omstidndigheter i forvaltningsratten efter tva veckor fran det att ansokan
kom in, dr Arbetsformedlingen kluven men viljer 4nda att avstyrka det.

A ena sidan 4r det positivt att nya omsténdigheter inte kan aberopas efter
att 6verprovningsprocessen pagatt viss tid. Det skulle i sig, &tminstone
teoretiskt, kunna bidra till en effektivare processforing eftersom

3 Europaparlamentets och ridets direktiv 2007/66/EG om éndring av radets direktiv
89/665/EEG och 92/13/EEG vad géller effektivare forfaranden for provning av offentlig
upphandling.

4C-54/18 p 40.

5C-54/18 p 41 med dértill hanvisad praxis.
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merparten av omstiandigheterna som en leverantor aberopar kommer in
tidigt i processen. A andra sidan finns det en risk att leverantorer for-
soker utnyttja de undantag fran regeln som foreslés, att de inte kunnat
aberopa omstandigheten tidigare samt att de annars har en giltig ursakt.
Detta skulle kunna leda till ytterligare komplikationer i processer
angaende huruvida en leverantor kunnat eller inte kunnat dberopa nya
omstandigheter. Det ar inte alltfor osannolikt att sddana omstandigheter
dessutom skulle &beropas som skal for 6verklagande till kammarratten
for det fall en leverantor forlorar malet i forvaltningsriatten. Domstolarna
kommer under alla omstandigheter att tvingas hantera denna fraga
utover den handlaggning som redan foljer i en Gverpréovningsprocess
vilket riskerar att istéllet forsena processen. Till detta kan laggas att det
enligt Arbetsformedlingens erfarenhet ar sillan som nya omstandigheter
aberopas efter den inledande skriftvaxlingen under processen i forvalt-
ningsratten, vilket gor att den praktiska betydelsen av regeln ar tveksam.
Mot bakgrund av det som ndmnts ovan har Arbetsformedlingen svart att
se hur forslaget kommer att effektivisera 6verprovningsprocessen namn-
vart vilket gor att Arbetsférmedlingen avstyrker forslaget.

Nar det giller preklusion av nya omstindigheter i kammarritten, till-
styrker Arbetsformedlingen forslaget i lagradsremissen. Aven i dvrigt
tillstyrker Arbetsformedlingen forslaget i lagradsremissen gillande de
processuella preklusionsreglerna

Sammanfattningsvis kommer de foreslagna reglerna géllande preklusion
att ha liten praktisk betydelse utom fér mal i kammarrétten. Reglerna
kommer sannolikt inte bidra pa nagot sétt till en minskning av antalet
overprovningar och det kan ifragasiattas om de kommer att leda till en
effektivare processforing da ytterligare moment maste bedomas av
domstolarna sdsom huruvida det dr nya omstandigheter som aberopas
eller inte.

7 Ansokningsavgift och processkostnadsansvar

7.1 Ansokningsavgifter

Arbetsformedlingen avstyrker forslaget i lagradsremissen och anser i
stillet att en ansokningsavgift bor tas ut for att minska antalet onodiga
overprovningsmal.

Vid en jamforelse med andra EU lander visar det sig att Sverige har
manga fler 6verprovningsmal. En anledning till att det ar sa kan vara att
flera lander har infort en ansokningsavgift i samband med Gverprévning.

Enligt Arbetsférmedlingen ar det darfor rimligt att Sverige provar om
antalet 6verprovningar skulle minska genom att inféra en sddan ansok-
ningsavgift.
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Arbetsformedlingen delar Forenklingsutredningens overviaganden att det
inte finns nagra avgorande rattsliga eller praktiska hinder mot att infora
en fast och enhetlig ansokningsavgift i 6verprovningsmal.

7.2 Ett dmsesidigt processkostnadsansvar

Arbetsformedlingen avstyrker forslaget i lagradsremissen och anser att
processkostnadsansvaret har betydelse for sckanden da denne Gverviger
sin rattsliga position. Ett processkostnadsansvar torde ha en avhéllande
effekt pa onodiga 6verprovningar

8 Ovriga fragor rérande 6verprovning

8.1 Reglerna om forlangd avtalssparr bor inte andras

Arbetsformedlingen tillstyrker forslaget i lagradsremissen .

8.2 Ett ingaende av avtal bor aven i fortsattningen forhindra
overprovning av en upphandling

Arbetsformedlingen tillstyrker forslaget i lagradsremissen .

8.3 Temporar direktupphandling

Arbetsformedlingen vill aterigen patala att behovet av
tackningskop/temporar direktupphandling vid 6verprovningar ar stort.
Behovet grundar sig i en upphandlande myndighets uppdrag och
mojlighet att kunna fullf6lja sitt uppdrag dven dd en upphandling blir
foremal for 6verprévning. Syftet dr saledes inte att bryta mot upphand-
lingslagstiftningen. Som ovan patalats kan det ytterst handla om den
arbetssokande som far vanta pa att ga en utbildning eller pa att fa sin
kompetens validerad och darmed fortsatt gar arbetslos. Arbetsformed-
lingen anser att majligheten att fa gora tackningskop/temporar direkt-
upphandling under en 6verprovning mildrar de negativa konsekvenserna
som Overprovningar har.

Arbetsformedlingen avstyrker forslaget att inte exemplifiera i lag vilka
omstidndigheter som en upphandlande myndighet ska kunna férutse.
Arbetsféormedlingen delar Overprévningsutredningens mening att en
sddan regel kan bidra till en mer dndamalsenlig tillimpning av undan-
taget vid synnerlig bradska. Vidare vore det onskvirt att upphandlande
myndigheter kan fa mer vigledning i bedomningen av vilka omstandig-
heter som bor kunna forutses. I dagslaget ligger bordan pa den upphand-
lande myndigheten att bedoma detta och med valdigt lite praxis till hjélp.

8.4 Tidsfristen for 6verprovning av ett avtals giltighet

Mot bakgrund av att det frén 1 januari 2021 finns en skyldighet att dven
efterannonsera resultatet av icke-direktivstyrda upphandlingar, till-
styrker Arbetsformedlingen forslaget om att tidsfristen for att ansoka om
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Overprovning av ett avtals giltighet begransas till 30 dagar efter det att
annonsen publicerades.

9 Skadestand

9.1 Ersattning for rattegangskostnader

Arbetsformedlingen avstyrker forslaget i lagradsremissen . Oaktat att
Hogsta domstolen under senare ar i sin praxis preciserat leverantérens
ratt till skadesténd for rattegangskostnader, kvarstar en stor osdkerhet
for en upphandlande myndighet om nar skadestand for rattegangskost-
nader ar berittigat eller inte berattigat.

Arbetsformedlingen anser darfor att den obalans som finns mellan
parterna bor justeras genom att leverantorens ritt till skadestand for
rattegangskostnader begriansas i lag.

Arbetsformedlingen delar Overprovningsutredningens stindpunkt att en
sddan begransning inte skulle sté i strid med de EU-rittsliga principerna
om effektivitet och likvirdighet.

9.2 Fristen for att ansoka om skadestand bor anpassas till EU-
ratten

Arbetsformedlingen tillstyrker forslaget i lagradsremissen .

10 Annonsering av icke-direktivstyrda upphandlingar

Forslaget i lagradsremissen avseende efterannonsering avstyrks av
Arbetsformedlingen.

Det ar positivt och efterldangtat att nuvarande reglering fortydligas sé att
det inte kan tolkas som att samtliga anskaffningar fran forsta krona ska
efterannonseras. En sddan tolkning var aldrig avsedd.®

Det bor dock poangteras att syftet ar att inhdmta statistik och att for-
delarna med detta ska vigas mot det merarbete och de 6kade kostnader
som blir forknippade med en efterannonsering. Allmanhetens insyn finns
redan mojliggjord genom tryckfrihetsférordningen och offentlighets- och
sekretesslagen.”I det fall det dr leverantorernas insyn som efterstriavas sa
ar istéllet ett annonseringskrav mer andamalsenligt.

Insamlingen av statistik ska bygga pa information som redan finns i
elektroniska systemfor att pa s sitt minska ner pé ett tidskravande
merarbete. Men for att inte skapa betydande merarbetet méaste det vara

6Prop. 2018/19:142s. 35
7Tryckfrihetsforordning (1949:105) samt Offentlighets- och sekretesslag (2009:400).
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frdga om information som finns i samma elektroniska upphand-
lingssystem dair funktionen for efterannonsering finns.

Som exempel kan namnas att en anskaffning till ett varde av 100 000
kronor kan dokumenteras genom exempelvis e-order/e-faktura i ett
affarssystem samt avtal i en diarieakt. Dock behover kopet inte hanteras i
ett upphandlingssystem. I sddant fall innebéar en efterannonsering ett
storre merarbete dn vad ut forslaget i lagradsremissen uppméarksammar.
I forslaget ndmns att vid en dokumentationsplikt s finns redan upp-
gifterna och séledes innebér det inget storre merarbete. Dock handlar det
inte om att ta reda pa uppgifterna (de ar kdanda vid alla kép) utan snarare
om ett administrativt merarbete nir dessa uppgifter manuellt ska 6ver-
foras fréan ett eller tva andra elektroniska system till ett elektroniskt
upphandlingssystem for att skapa en efterannonsering.

Arbetsformedlingen skulle garna se att man utreder om det finns andra
satt att inhdmta generell statistik om direktupphandlingar som &r mindre
tidskravande f6r upphandlande myndigheter. Exempelvis genom sum-
mering och rapportering pa arsbasis.

Arbetsformedlingen stéller sig frigande till resonemanget i forslaget
kring att statistiken ska vara enhetlig och jaimforbar nar forslaget innebar
att kop av vilfardstjanster ska efterannonseras fran forsta krona. Arbets-
formedlingen anser dven har att kép av valfardstjanster till ett 1agt varde,
som man enligt lagen inte dr forpliktigad att annonsera, da inte heller ska
traffas av ndgot krav pa efterannonsering.

Slutligen bor poéangteras att regelverket for upphandlingar som inte ar
direktivstyrt, nyligen var foremal for utredning i syfte att na forenklingar.
Forslaget i lagradsremissen i dessa delar leder dessvérre till en motsatt
effekt och oproportionerligt hoga transaktionskostnader f6r anskaff-
ningar av lagt virde.

11 Tidsgranser vid uteslutning av en leverantor

De missforhallande som uppriaknas i 13 kap. 3 § LOU kan i fore-
kommande fall vara sa allvarliga att tre ars tid far anses vara en vildigt
kort period da detta ligger en leverantor till last vid anbudsgivning. Det
ska hir dven poingteras att en leverantor alltid kan visa att den ar tillfor-
litlig trots historiska missforhéllanden med hjélp av bestaimmelsernai 13
kap. 5 § LOU om s.k. "self-cleaning”.

Uteslutningsgrunderna har som syfte att forhindra att brottsliga och
oseriosa leverantorer vinner kontrakt med det offentliga och darigenom
erhaller finansiering till en sdédan verksamhet. Det dr Arbetsformed-
lingens erfarenhet att enbart det faktum att tre ar har passerat, séllan
forandrar en oserios leverantors missforhallanden.
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Av ovanstaende skil hade Arbetsformedlingen girna sett att fem ar hade
géllt for alla uteslutningsgrunder. Med hansyn till regleringen i direktiv-
texten i art 57.78 tillstyrker dock Arbetsformedlingen forslaget i lagrads-
remissen .

Pa Arbetsformedlingens vignar

Maria Mindhammar
generaldirektor

Robert Alexanderson
verksjurist

Beslut i drendet har fattats av generaldirekt6ren Maria Mindhammar.
Arendet har foredragits av verksjuristen Robert Alexanderson. I den
slutliga handldggningen av drendet har dven riattschefen Anna
Middelman och tf forvaltningsdirektéren Martin Kruse deltagit.

Beslutet faststills digitalt i Diariet och saknar darfér namnunderskrifter.

8 Europaparlamentets och radets direktiv 2014/24/EU.
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