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Yttrande 6ver Utredningen om delaktighet i EU (SOU 2016: 10),
betankandet EU p4 hemmaplan

Sammanfattning

Umea universitet stodjer helhjartat utredningen forslag. Vi papekar visserligen att problemen ar
djupgédende och att de informations- och utbildningsinsatser som forordas for att ha ndgon effekt
kommer att kriva en omfattande satsning vid landets hogskolor och universitet, vilket inte forutses i
utredningen. For ovrigt ar dock forslagen fortbildning och kompetensutveckling samt de dtgarder som
foreslas for regeringskansliet utmarkta!

Yttrande

Utredaren konstaterar att finns bristfilliga kunskaper och ett utbrett ointresse for fradgor som ror hur
den Europeiska unionen (EU) faktiskt fungerar. Detta giller brett i samhéllet. Problembilden inne-
fattar ocksa grupper som kunde forvantas ha kunskap och vara intresserade, sdsom politiker, journa-
lister och larare, bade vid universitet och inom gymnasieskolan. Det forefaller ocksd som om problem-
bilden och ointresset i huvudsak forstarks 6ver tid snarare dn minskar.

Utredningen ar vélskriven och korrekt och de konkreta forslag som lamnas ar rimliga. Samtidigt kan vi
konstatera att utredningen haft begriansade resurser och pa grund av direktiven och de begrinsade
resurserna bedrivits skyndsamt. Detta uppvags delvis av att utredaren har en mycket god kdinnedom
om den statsvetenskapliga forskningen pa omradet, men som vi pekar pa nedan borde en utredning pa
detta amne ha storre resurser och mindre begransande direktiv! De vilgrundade forslag som utred-
ningen dnda lamnar bor genomforas, men vi hyser ingen stérre omedelbar forhoppning om att de i sig
ska dndra den samlande bilden av okunskap och ointresse infor EU.

Det finns en betydande komplexitet i att EU och Sverige dr sammanldnkade politiska system. De
demokratiska implikationerna av bristande kunskap och ointresse om EU och om relationen EU-
Sverige kan bli besvarande pé 1ang sikt. Nar sammanlidnkningen av de politiska systemen upplevs som
diffus och komplex och detta resultera i ointresse och okunskap paverkar detta legitimiteten for hela
det demokratiska systemet.

Vi menar att det finns tva sétt att &tminstone komma narmare en forandring. Det ena &r att utred-
nings-Sverige upphor med att dela upp granskningar och offentliga utredningar i sédana som & ena
sidan ror regeringens och férvaltningens roll och sidana som & andra sidan och separat behandlar
riksdagens hantering av dessa fragor. Det behovs ett samlat grepp om alla fragor som ror Sverige i EU
och EU i Sverige! Det andra ar att de politiska partierna méste kunna diskutera fragor som beslutas i
samspel med eller av EU i termer av opposition och meningsskiljaktigheter. Demokratin méar inte bra
av ensidigt konsensusstriavande — debatt och diskussion behovs ocksa. Nedan behandlar vi férst dessa
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tva overgripande punkter. Efter detta redovisar vi var syn pa de enskilda forslag som utredningen
lamnat i SOU 2016:10.

Uppdelning regeringen kontra riksdagen nir det giller EU

Riksdagen har i sin utredningsverksamhet vid upprepade tillfillen, exempelvis i riksdagskommitténs
forslag 2005/06: RS3, Riksdagen i en ny tid, konstaterat att riksdagen och dess utskott fortfarande har
svart att integrera EU-fragor i vardagsarbetet. EU-fragornas behandling i riksdagen ar ett angelaget
problem och reformer behovs for att starka det demokratiska inflytandet. Exempelvis ansvarar en
sarskild nimnd, EU-ndmnden, och inte ett utskott for samrad med regeringsrepresentanter infor ett
beslut i ministerradet. Mycket talar for att riksdagen borde ha en modell dar utskotten, férutom egna
genomgangar och informationsinhdmtning fran regeringskansliet, genom skriftliga yttranden redo-
visar sina 6vervaganden till ett utskott som samrader med regeringen och dess representanter infor
deras moéten i ministerrdden. Exemplet Finland tyder ocksé pa att det inte finns ndgra nédvandiga
motsittningar mellan en grundlig beredning i riksdagen och effektivt beslutfattande och framgang i
forhandlingar inom EU. Ett sddant utskott kan exempelvis ocksa vara beredande i fraga om fordrags-
andringar och vid bevakningen av subsidiaritetsprincipen. Det kan ocksa vara det utskott som sam-
rdder med statsministern infér moten med Europeiska radet. Betinkanden fran ett sidant utskott kan
sedan ocksa debatteras i kammaren. Forslaget ma tyckas radikalt i en svensk kontext, men enligt
tillganglig forskning bereds EU-fragor i utskott i flera av de andra EU-ldnderna.

En siddan angeldgen reform understryker att det inte gér att hélla isar EU-fragor i dels regeringens
arenden, dels riksdagens. Men detta &r tyvarr svensk praxis och regel snarare dn undantag. I sina
direktiv till den ddvarande Grundlagsutredningen (Dir. 2004:96) diskuterade regeringen den ovan
niamnda riksdagskommittén som den utredning som skulle 16sa frigan om hur Sveriges relation till EU
bor hanteras. I Grundlagsutredningens direktiv star det att:

"Betrdffande frdgor som gdaller det svenska medlemskapet i EU och en stdrkt
roll for riksdagen kan konstateras att Riksdagskommittén enligt sina direk-
tiv bl.a. har i uppdrag att forutsdttningslost prova formerna for riksdagens
arbete med EU-fragor och foresla de organisatoriska och forfattnings-
mdssiga fordndringar som dr nodvdndiga for att riksdagen skall kunna
delta 1 EU-samarbetet pa ett effektivt och ansvarsfullt sdtt. I den kommitténs
uppdrag ingar ocksd att préva formerna for kontakterna med regeringen.
Enligt direktiven skall en utgangspunkt for arbetet vara att EU- frGgorna sa
langt som mojligt skall integreras 1 det sedvanliga riksdagsarbetet. En
annan utgangspunkt skall vara att tydliggora riksdagens roll och stirka
riksdagens inflytande i EU-samarbetet. Mot denna bakgrund ingar inte
fragor som ror regeringsformens bestimmelser om forhallandet till andra
stater och mellanfolkliga organisationer i uppdraget enligt dessa direktiv.”

Grundlagsutredningen tolkade dessa direktiv som att den inte fick beréra samordningen av EU-fragor
inom och mellan riksdag och regering, ej heller fragor om att reformera EU. Nar vil Riksdagskom-
mittén la fram sina slutsatser saknas dock dven ar férslag som ror regeringens arbete med EU-fragor —
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den var ju fokuserad pé riksdagen. Saledes hamnar avgorande fragor kring det politiska systemets
sammantagna (EU och Sverige) funktionssitt regelbundet pd undantag.

Den foreliggande utredningen, SOU 2016:10, har inte heller haft i uppdrag att diskutera riksdagens
arbete. Inte heller fick utredningen lamna forslag géallande “forandringar av EU:s regelverk och dess
institutioners arbetssétt” och aterigen illustreras det 6vergripande problemet med utredningsvasen-
dets forhallande till EU. Den strikta indelningen i skilda politiska och konstitutionella revir omojliggor
ett helhetsgrepp och begriansar slutsatserna till mindre justeringar inom den rddande ramen. Det som
skulle behovas ar ett samlat grepp 6ver hur hela det demokratiska svenska systemet kan och bor
hantera EU-fragor samt en diskussion om EU:s regler och institutioner och méjliga reformer av dessa.

Tydligare politiska skiljelinjer i fragor som beror EU

Ett sddant helhetsgrepp skulle ganska snart visa att det allvarligaste demokratiska problemet med
Sverige som medlemsstat i EU &r bristen pa en levande diskussion om vilka beslut som bor fattas.
Detta konstateras ocksé i foreliggande utredning (SOU 2016:10), tillsammans med slutsatsen att en
sadan livligare EU-debatt inte gar att kommendera fram. Istillet foresprakas dtgérder pa tre omraden
som forvintas kunna bidra till en bittre grund for en aktivare samhallsdebatt; kunskap kring EU bor
oka, insyn och delaktighet bor frimjas, samt informationstillgdngen forbattras. Vi ser inga problem
med ndgon av de atgarder som foreslas, tviartom ar dessa onskviarda och nodviandiga. Daremot ar vi
inte Overtygade om att dessa atgarder kommer att gora diskussionen kring frigor som hanteras pa EU-
niva mer livlig.

Ett grundproblem i dagens situation ar politiska partiernas oférméga eller ovilja att lyfta fram mot-
sattningar i EU-fragor infor bredare allménhet, vilket ocksa konstateras i utredningen. Forskningen
pekar pé tva troliga forklaringar till detta tillstind (som langt ifrén ar nagot unikt for Sverige). For det
forsta formar inte partierna koppla ihop de tva nivderna. De representanter partierna har pa EU-nivin
i Europaparlamentet ar daligt forankrade i de nationella partiorganisationerna. De ar svagt kopplade
till den interna partiorganisationen och partiernas riksdagsgrupper anviander inte den kompetens som
europaparlamentarikerna besitter. Mycket tyder pa att under tjugo ar av medlemskap har denna grupp
snarare gradvis blivit mer isolerad fran den nationella arenan &n tvartom. Detta innebir att de
motsattningar som utspelar sig i Europaparlamentet i praktiken inte diskuteras pa nationell niv3,
atminstone inte infor en bredare allménhet eller ens (troligen) med en storre grupp partimedlemmar.

I stillet, for det andra, har EU-fragor fatt karaktiren av att de anses kriava konsensus mellan partierna.
Ungefar sa som utrikespolitik traditionellt betraktats. Problemet dr att fragor som hanteras pa EU-
nivan beror allas vir vardag och som rimligen borde férorsaka motsvarande politiska/ideologiska
konflikter som inom traditionell inrikespolitik. Med denna konsensusstravan uppstar ett demokratiskt
problem. Mycket talar for att pa det siatt som det politiska systemet institutionellt hanterar EU-fragor
atminstone till viss del paverkar detta tillstind. Exempelvis, om vi ser pa behandlingen av EU-fragor i
riksdagen, sd handlar det i praktiken om att legitimera den sittande regeringens position i frigor som
behandlas pa EU-niva. Sjilva syftet med denna process ar att forsoka finna en sé stort samsyn som
mojligt och ddrmed stédrka regeringens forhandlingsposition. Resultatet blir att detta himmar en aktiv
opposition i viktiga fragor. Detta inskranker den demokratiska debatten och i s motto upphor
parlamentet att utgora den arena for granskning och kritik av regeringens politik som ar ett av dess
grundldaggande syften. I praktiken forsvarar detta patagligt mojligheten till ansvarsutkravande for de
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fattade politiska besluten, vilket ar svart nir det géller EU-beslut i allménhet, men som Sverige med
sitt sétt att hantera EU-fragor forsvarar ytterligare.

Dessa tva grundlaggande problem: partiernas oférméga att lanka ihop nivaerna, samt normen om EU-
fragor som praglade av konsensusstriavanden, leder givetvis till att debatten infor de allménna valen
eller Europaparlamentsvalen blir ganska tam. Nagot som forskningen ging efter annan pavisat och
som ocksé lyfts fram i den foreliggande utredningen. Under rddande omstindigheter ar det dock att
hoppas pa for mycket att tro att situationen kan forbattras namnvirt om inte EU-fragor borja
betraktas pd samma sitt som andra politiska fragor. Det vill sdga, det dr rimligt att regering och
opposition regelbundet stéller olika forslag infor viljarna ockséa nar det ror fragor som ska behandlas
inom EU-systemet.

Utredningens konkreta forslag
Vi lyfter hir sarskilt fram forslagen om fortbildning och kompetensutveckling samt att det trots alla
problem fortfarande finns atgarder som regeringskansliet bor genomféra!

Givet det ovan sagda innebar utredningens forslag en klar forbattring i forhallande till dagens situa-
tion. Vi vill sarskilt framhélla vikten av nagra forslag. For det forsta, sdsom utredningen foreslér vore
det bra om fortbildningen av larare i EU-kunskap fordjupades och intensifierades. Kunskapen kring
EU-systemet (och ddrmed det svenska politiska systemet) ar ofta mycket bristfallig bland de studenter
som soker sig till hogre utbildningar. Detta bottnar i sin tur i brister i grund- och gymnasieskolan. Att
forsta hur det politiska systemet hidnger ihop ar en alldeles n6dvindig medborgarkunskap som i
forlangningen ar en forutsattning for den goda demokratin.

For det andra, en forbattrad kunskapsspridning inom journalistkaren ar nédviandig. I mangt och
mycket ar en stor brist i dagens samhillsdebatt att inte EU-politiken kritiskt granskas i tillrackligt hog
utstriackning. Inte sillan handlar rapporteringen kring vad som hiander pa EU-niva om Sveriges
eventuella forhandlingsframgangar eller kriser diar EU-toppméten ska hantera besvirliga situationer.
Visserligen ar denna rapportering viktigt, men det som saknas ar aterigen kunskap om hur olika
politiska alternativ stélls mot varandra sa att medborgare far en kénsla av att de faktiskt kan paverka
utfallet. For att kunna granska effektivt kravs kunskap om hur det politiska systemet fungerar och
tyvarr finns manga génger stora brister bland journalister och redaktioner i detta avseende. Alla
atgarder for att andra denna situation till det battre ar viktiga demokratiska insatser.

Vi noterar sammanfattningsvis i forhéllande till dessa tva forslag att fortbildning av larare och journa-
lister om EU och inte minst den tilltagande sammanldnkningen av Sverige och EU kommer att ta
ekonomiska resurser i ansprak. Utredningen pekar pa att anslagen for detta minskat snarare an 6kat
under senare dr. Har foreslar utredningen (sidan 186-189) att 6kade insatser ska skotas av myndig-
heten Sieps och Medieinstitutet Fojo. Detta dr inte tillrackligt, i stéllet bor dessa uppdrag ga till
landets hogskolor och universitet, ungefar pa det siatt som har gjorts for att starka utbildningen av
rektorer vid landets skolor och gymnasieskolor! Detta innebéar att huvudmannen (landet kommuner
och hogskolorna med journalistutbildningar) bor &laggas att se till att 1arare och hogskoleutbildade ges
denna kompetensutveckling. Utan den typen av langsiktiga och serdsa satsningar och resurser blir
konsekvenserna dven av utredningens goda forslag formodligen ratt marginella.
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For det tredje, utredningens rekommendation att regeringen bor forsoka finna en process att “remiss-
behandla” och 6ka insynen i viktiga EU-forslag ser vi som mycket positiv. Det ar sannerligen 6nskvart
att bredda kretsen som diskuterar EU-frigor innan besluten fattas i Bryssel och ndgon form av remiss-
forfarande kan vara en framkomlig vig. Visserligen anvinder sig Kommissionen systematiskt av olika
samhallsintressen, ssom foretag eller intresseorganisation, i sin beredning av olika forslag. Vi vet
ocksa att svenska organisationer ar inblandade i den processen. Samtidigt finns motsvarande problem
har som i politiska partier. Det som hiander i Bryssel kopplas inte ihop till det svenska offentliga
rummet. Séledes, skulle atgarder som utredningen foreslar i sin forlingning kunna 6ka den insyn och
politisering av EU-fragor som s vil behovs. Forslaget om att regeringskansliet ska skapa en samlad
elektronisk portal, en EU-portal, for att mojliggora for allmanheten att f6lja arbetet med regeringens
EU-politik 4r i sammanhanget ett utomordentligt forslag!

Yttrandet har utarbetats av professor Torbjorn Bergman och docent Magnus Blomgren,
Statsvetenskapliga institutionen, Umea universitet.

Beslut i arendet har fattats av professor Dieter K. Miiller, den samhéllsvetenskapliga fakultetens
dekan, efter foredragning av fakultetssamordnare Asa P Isaksson

For den samhallsvetenskapliga fakulteten

Dieter K. Miiller

Asa P Isakssonas
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