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Sammanfattning

Svensk Férsakring instdmmer i utredningens bedémning om att det rader ett sjélv-
forvallat demokratiskt underskott i Sverige nér det géller hanteringen av fragor som
beslutas gemensamt pa EU-niva.

Med regleringsmakt féljer ansvar for att regler som svenska foretag och individer
ska tillampa blir rattssakra och &ndamalsenliga, oavsett om reglerna beslutas pa
EU-niva eller pa nationell niva. De verktyg som star till buds for lagstiftaren &r
otydliga och anvadnds inte konsekvent. Det kravs darfoér ett starkt offentligt och inte
minst politiskt ansvarstagande for battre demokratisk férankring av de stdnd-
punkter som regeringen och myndigheter intar i EU-frdgor. Om inte svenska for-
hallanden och synpunkter fangas upp effektivt redan under processen da reglerna i
praktiken bestdms, dvs. pa EU-niva, sa riskerar vi att f& en reglering som varken
bidrar till ett starkt konsumentskydd p& den svenska marknaden eller framjar de
foretag som verkar har.

Férsakringssektorn har en viktig samhallsfunktion genom att den gor det madjligt for
enskilda och foretag att skydda sig ekonomiskt mot risker de ar utsatta foér. For att
kunna uppfylla sin roll som riskbarare ar férsakringsforetagen beroende av tydliga
och férutségbara regler. Dessa regler maste tas fram med god kdnnedom om
konsekvenser och med god framférhallning.

Svensk Forsakring tillstyrker darfor férslagen for att astadkomma béttre insyn,
delaktighet och inflytande samt battre information.

Svensk Foérsakring begransar huvuddelen av remissvaret till de delar som avser
regeringens och myndigheternas roll i och ansvar for regleringsarbetet. Vi inleder
emellertid med att kort kommentera betankandets inledande kapitel om ett sjalv-
forvallat demokratiskt underskott.

Svensk Forsdkring Box 24043 104 50 Stockholm Karlavdagen 108 Tel 08-522 785 00 www.svenskforsakring.se



#Svensk Forsakring

Ett sjalvforvallat demokratiskt underskott?

Utredningsbeténkandet inleds med en p@minnelse om det évergripande syftet med
utredningens uppdrag, namligen att bidra till en demokratisk utveckling i linje med
demokratipolitikens mal att stdrka individens méjligheter till inflytande. Utredaren
konstaterar tidigt i sina resonemang att individer och organiserade intressen har
vasentligt ssmre mojligheter till insyn och inflytande i de politiska frégor som
beslutas gemensamt pa EU-niva jamfért med i de frdgor som inte har en sadan

koppling.

Svensk Foérsakrings delar den bedémningen. Vi representerar en bransch - forsak-
ringsbranschen — som ar starkt reglerad och dar lagar och andra regler till mycket
stor del grundas pa EU-ratt. Att den nationella politiska nivan &r intimt samman-
flatad med EU-nivan borde betydligt battre och mer konkret genomsyra det offent-
liga samtalet i Sverige. Sadan debatt och granskning saknas i princip genomgdende
i de storre fragor som paverkar vara medlemsféretag och som beslutas pd EU-niva.
Vem kan t.ex. ndmna nagon EU-politisk finansmarknadsfraga éverhuvudtaget som
belystes infér 2014 ars riksdagsval?

Vi ser dessutom i finansmarknadsfragor, inklusive pa férsakringsomradet, tydligt
den maktférskjutning fran riksdagen till regeringen och myndigheterna som
utredaren patalar i sitt betdnkande. Det kan hdr ndmnas att riksdagsstyrelsen den
8 juni 2016 beslutade att en parlamentariskt sammansatt kommitté ska utreda
riksdagens arbete med EU-fragor. En av de frAgor som kommittén ska utreda &r om
funktionsférdelningen mellan riksdag och regering har férandrats. Svensk Forsak-
ring ser positivt pa det initiativet.

Vi vill med kraft understryka utredarens konstaterande att de reella méjligheterna
att paverka regelutvecklingen &r i stort sett obefintliga nar utredningsvésendet och
remissforfarandet anvdnds forst efter att beslut om ny EU-lagstiftning har fattats.
P& forsakringsomradet beslutas dessutom en avsevard mangd kompletterande
regler av Finansinspektionen och dess motsvarighet p& EU-niva, EIOPA (European
Insurance and Occupational Pensions Authority). I synnerhet dessa faktorer medfor
att vi - tyvarr - maste instdamma i utredarens slutsats att det rader ett demokra-
tiskt underskott i dessa avseenden.

Sveriges EU-medlemskap kraver ny regleringsprocess

Sveriges medlemskap i EU har onekligen fatt betydande konsekvenser fér det
svenska regelsystemet. Som intresseorganisation for férsakringsforetagen i Sverige
kan Svensk Forsakring som sagt konstatera att regelverket for forsakringssektorn i
mycket liten grad bestams pa nationell nivd. Huvuddelen av de regler som forsék-
ringsforetagen har att tillampa har sin grund i EU-regler eller ar direkt verkande
EU-regler. Det maste sjélvfallet paverka den svenska lagstiftningsprocessen. Om
man inte hittar effektiva satt att fdnga upp svenska forhallanden och synpunkter
redan under processen da reglerna i praktiken bestdms, dvs. pd EU-niva, sa
riskerar vi en reglering som inte bidrar till ett starkt konsumentskydd och som inte
heller framjar de féretag som verkar pa den svenska marknaden.

Svensk Forsakring ser med oro pa utvecklingen. Det finns redan méjligheter att fa
till stand en battre regleringsprocess och det sker i vissa fall. Men det tillampas inte

2 (10)



#Svensk Forsakring

genomgaende. Det kravs darfor en pdminnelse och 6kad insikt om vilka moment
som den svenska lagstiftningsprocessen numera maste vila pa for att innebéara
rattssdkerhet. En process fér hur man ska hantera EU-niv@n maste tas fram och
sedan tillampas konsekvent.

OECDs regelférbattringsarbete kan anvéndas for att belysa med goda exempel frén
andra lander. I en publikation fran forra aret, OECD Regulatory Policy Outlook
2015, redovisar och jamfér organisationen olika OECD-landers reformarbete for att
uppratthalla det vi véljer att bendmna rattssédkra regler. En reflektion utifrdn publi-
kationens innehall ar att Sveriges lagstiftningsprocess trots sin av tradition fore-
démligt hdga kvalitet alls inte kommer fullgott ut ur bedémningen av t.ex. delaktig-
het fran intressenter, konsekvensbeskrivningar och regelutvérdering.?

Problemformuleringar och losningsalternativ - tidigt i
processen

Regeringen och tjanstemé&nnen i Regeringskansliet maste redan tidigt i processen,
helst innan EU-kommissionen har lamnat sina foérslag, skaffa sig en klar bild éver de
utmaningar och problem som finns pa det aktuella omradet (som kan vara t.ex. en
viss marknad, ett nytt samhallsfenomen eller en viss lagstiftning), vilka alternativ
som finns for att tgarda de identifierade problemen och vilka effekter olika alter-
nativ kan fa. Har ska noteras att lagstiftning kan vara ett dtgardsalternativ, men
som alls inte behdver vara det enda som star till buds. Tvartom bér olika dtgarder
overvagas, dar dven alternativet “ingen atgard” bér analyseras och jamféras med
olika 3tgardsforslag.

I den traditionella svenska lagstiftningsprocessen sker detta normalt i en statlig
offentlig utredning i SOU-serien. Det ska ge en allsidig belysning och borgar for att
beslut tas med ett gott beslutsunderlag som grund. Den problem- och atgérds-
inventeringsanalys som nyss beskrevs bor i SOU-kontexten aterfinnas redan i rege-
ringens kommittédirektiv infor utredningen.

Det &r svart att forstd varfor kraven pa analys ska stéllas lagre endast for att reg-
lerna beslutas pa EU-niva. De som férhandlar pa Sveriges vagnar maste gora det
med dppna dgon for bland annat vilka effekter som kan férvantas av olika politiska
initiativ. Det finns annars en pataglig risk for brister i EU-regleringen som svarligen
kan lakas p& nationell niva. Lagstiftaren maste darfor sikerstélla att det under hela
EU-processen finns ett strukturerat arbete for att bland annat fanga upp problem,
lampliga l6sningar och bedémningar av effekter pa svenska férhallanden. I det
arbetet ar det mycket viktigt att olika intressenters synpunkter inhamtas, vilket fér
narvarande knappast sker pa nagot systematiskt satt och tyvérr ofta inte alls.

Att det brister i den svenska lagstiftningsprocessen har uppmérksammats ocksa av
andra an utredningen. Bland annat har Svenska institutet for europapolitiska
studier (Sieps) analyserat om det behdvs nya metoder fér att genomfora EU-ratt i
Sverige och kom i en rapport 2012 aven de fram till att det krdavs en battre

1 http://www.keepeek.com/Digital-Asset-Management/oecd/governance/oecd-regulatory-policy-outlook-
2015_9789264238770-en#pagel.
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samordning mellan férhandlingsfas och genomférandefas for att fa ett effektivt
genomfdrande.?

Goda nordiska exempel

Aven i vara nordiska grannlander fdrekommer det arbete foér ett mer systematiserat
arbete med reglering. Till exempel kan framhallas att i Danmark har regeringen
tillsatt en fast ministerkommitté, EU-Implementeringsudvalg, och ett Implemen-
teringsrad, vilket bestdr av sakkunniga och representanter fran naringslivs-,
konsument-, arbetsgivar- och arbetstagarorganisationer>. En av uppgifterna fér EU-
Implementeringsudvalget ar att dvervdaga mdéjliga kommande EU-regleringar for att
identifiera de med stora effekter pd naringslivet, med sikte pa en proaktiv och tidig
dansk insats. Implementeringsradet &r radgivande till EU-implementeringsudvalget
och departementen i deras arbete for att forebygga onédiga kostnader for narings-
livet p.g.a. genomférande av ny EU-reglering. Det &r dven rddgivande om hur man
kan minska “6verimplementering” i befintlig reglering. Enligt uppgift har den
danska processen hittills fallit val ut.

Den i Danmark valda metoden for att battre analysera de I6sningar i olika EU-
arbeten som &r bast lampade for danska férhallanden utgor ett intressant exempel
att studera narmare i samband med att utredningens évervaganden bereds vidare.

Slutligen vill vi i denna del framhalla att for oss star det klart att for en reell for-
dndring behdvs, vid sidan av de dtgérder som utredningen féreslar, resurser men
ocksa béttre prioritering och planering hos det offentliga samt forstaelse for de
positiva effekter som kan uppnas genom - ja, for att inte sdga nédvandigheten av -
ett brett och allsidigt beslutsunderlag. Ytterst vilar ansvaret hos politikerna. De
maste ta ansvar for att det regelverk som svenska féretag ska tillampa blir ratts-
sakert och andamalsenligt oavsett om reglerna beslutas pa EU-niva eller pa
nationell niva. Det &r inte mdjligt om inte vara féretradare i regleringsprocesserna —
politiker och tjdnsteman - har ett sddant beslutsunderlag.

Tidig paverkan - och konsekvensbeskrivningar

Utredningens figur om negativ relation mellan efterfrdgan och méjligheter att pa-
verka (figur 4.3) talar sitt tydliga sprak: relationen mellan efterfrdgan och méjlighet
att paverka ar negativ. Aven i de fall synpunkter efterfragas i ett tidigt skede i EU-
processen sa ligger tyngdpunkten fér den traditionella svenska lagstiftnings-
processen i ett alldeles fér sent skede i processen for att verkligen géra nagon
skillnad. Genomférandet av EU-direktiv ger i normalfallet ett mycket begransat
utrymme for den svenska regleringen och i de fall EU-reglerna ges i férordningar
begransas den svenska lagstiftningen i huvudsak till att ldamna kompletterande
bestammelser.

2 Seips rapport 2012:4, Att gora ratt och i tid Behdvs nya metoder for att genomféra EU-ratt i Sverige?,
http://www.sieps.se/sites/default/files/2012_4.pdf
33

https://erhvervsstyrelsen.dk/sites/default/files/media/guide_til_ministerier_vedr_arbejdet_i_regeringens
_eu_implementeringsudvalg.pd
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Nar den svenska lagstiftningstraditionen med utredningsvasendet, remisser till olika
intressenter och lagradsgranskning kopplas in férst vid genomférandet av redan
beslutade EU-regler forlorar den sin roll som garant for rattssdkerhet i form av tyd-
liga och effektiva regler som tas fram med ordentliga konsekvensutredningar som
bas. Lagstiftningen kan da inte arbetas fram férutsattningslost, vilket ofrdnkomligen
begrénsar méjligheterna att vélja de basta I6sningarna for svenska forhallanden.
Daliga regler medfér kostnader for féretagen och deras kunder utan motsvarande
nytta.

EU-beredningsgrupper

Ett av utredningens konkreta forslag innebar att Regeringskansliet ska inratta sar-
skilda EU-beredningsgrupper med berérda aktérer for alla viktigare sakfragor som
vantas leda till ny EU-lagstiftning (avsnitt 4.5.1). Svensk Forsakring tycker att idén
ar mycket positiv och tillstyrker huvuddragen i forslaget. Vi noterar att tillsammans
med andra branschorganisationer pa finansmarknadsomradet tillskrev vi redan for
fem ar sedan davarande finansmarknadsministerns statssekreterare om behovet av
oppenhet i EU:s lagstiftningsprocess bland annat genom inrattandet av sddana
referensgrupper.

Forslaget om sarskilda EU-beredningsgrupper &r saledes i grunden bra, och vi ska i
sammanhanget notera att pa finansmarknadsomradet férekommer det att Finans-
departementet bjuder in till sddant arbete i referensgrupper. Var erfarenhet ar
emellertid att referensgruppsarbetet hittills inte erbjudit fortlépande kontakt och
forankring av "alla viktigare sakfragor som férvéntas leda till ny EU-lagstiftning”.
Det ska podngteras att sddana viktigare sakfrdgor ocksa regelméssigt uppkommer
under férhandlingsarbetet mellan EU-institutionerna, och att det d@ ar minst lika
viktigt fér Regeringskansliet att samrdda med intressenter som i de tidigare skeden
nar EU-kommissionen presenterar sina tankar i forberedande dokument eller publi-
cerar sitt ursprungliga forslag.

Utéver de dvervaganden som utredningen gér om EU-beredningsgrupper, som
alltsd Svensk Forsakring i allt vasentligt delar, vill vi framhalla féljande. Definitionen
av vad som "triggar” inrattandet av en sddan grupp - dvs. vad som med utredning-
ens begreppsapparat utgér “viktigare sakfragor” — ar av sa vésentlig betydelse att
det bor regleras formellt i interna riktlinjer i Regeringskansliet, t.ex. arbetsord-
ningen fér respektive departement.

Slutligen vill Svensk Férsakring apropé’u forslaget om EU-beredningsgrupper fram-
halla det som ocksa utredningen poangterar om att en sadan grupp - férstas - inte
hindrar ett departement att hantera beredningen ocksa i en mera begrénsad eller
tillfallig krets, eller att i andra grupper féra bredare samtal om 6vergripande priori-
teringar i olika sakfragor som hanteras pa EU-niva.

Konsekvensutredningar

Aterkommande till fragan om utredningar som har i uppdrag att foresla hur viss
EU-lagstiftning bdr genomféras i svensk ratt innebar var erfarenhet att dessa utred-
ningar tyvarr ofta visar mindre intresse fér konsekvenserna av férslagen. I den man
det finns konsekvensanalyser sa forekommer det att det dar endast redogérs for
innehallet i konsekvensutredningar som gjorts pa EU-niva i stallet for att utred-
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ningen gér en sjélvstandig bedémning av effekter pa den svenska marknaden och
svenska forhallanden i dvrigt.

Att det rent generellt — och inte endast i “genomférandeutredningar” - brister i
konsekvensutredningar har vid upprepade tillfallen konstaterats av Regelrddet, som
i en rapport anmarker att ett fatal regelgivare genomgdende har hog kvalitet pd
sina konsekvensutredningar men att det fér dvriga finns en stor utvecklings- och
forbattringspotential®. I samma rapport anger Regelradet ocksa att regelgivare som
i forfattningsarbetet genomfér samrad med berdrda féretag, naringslivs- och
branschorganisationer far battre férutsattningar att belysa och utreda férslagens
paverkan pa foretag®. I sin senaste arsrapport anger Regelradet att det inte har
skett ndgon markant forbattring under aret.

Regelrddets utgdngspunkt &r att EU-direktiv som genomférs i svensk ratt ska
konsekvensutredas fullt ut och &r att likstélla med rent nationell reglering. Aven
nationella bestammelser som féljer av EU-férordningar dar det finns handlings-
utrymme, exempelvis genom madjlighet till nationella undantag fran forordningens
krav, behdver konsekvensutredas i den utstrackning som EU-férordningarna inte ar
direkt tillampliga. Det regelgivaren ska visa i sin konsekvensutredning i bada dessa
fall ar sdledes om det finns ett nationellt handlingsutrymme och vilka konsekvenser
det far om detta handlingsutrymme utnyttjas enligt regelgivarens férslag. Svensk
Férsakring kan inte annat an instémma fullt ut i detta. Hur det nationella hand-
lingsutrymmet vid genomférandet utnyttjas kan ha stor betydelse.

I sammanhanget vill vi aven har lyfta fram ett nordiskt initiativ. I Finland ar “smidi-
gare forfattningar” ett spetsprojekt for landets regering och det har inrattats ett
organ for konsekvensbedémning av lagstiftning som ska ha till uppgift att saker-
stalla kvaliteten pd bedémningarna. I Finland bedémer regeringen all EU-reglerings
konsekvenser for den ekonomiska tillvaxten, konkurrenskraften och sysselsatt-
ningen och efterstravar darvid mindre omfattande, men battre och enklare regle-
ring®. Den flexibilitet i EU-ratten som star till férfogande fér sma& och medelstora
foretag ska i det finska systemet utnyttjas fullt ut.

Den finska regeringens ambition ar att det nationella genomférandet av EU-lagstift-
ning inte ska 6ka den administrativa bérdan, som kan hdmma konkurrenskraften.
Malet for styrningen av forfattningspolitiken &r att regleringen ska bli enklare och
anvandningen av andra styrmedel som alternativ till férfattningar ska 6ka. Malet &r
vidare att avveckla onédig reglering och att den administrativa bérdan ska bli
lttare. Vid genomférandet av EU-forfattningar ska den finska lagstiftaren avhalla
sig fran att skapa ytterligare nationell reglering. Aven den narmare innebérden och
uppféljningen av detta initiativ ar intressant att dvervdga i samband med att utred-
ningsbetdnkandet bereds vidare.

4 Regelr3det, Slutrapport 2009-2014.
> Regelrdet, Slutrapport 2009-2014.

6 Lésningar for Finland, strategiskt program for statsminister Juha Sipilas regering, maj 2015.
(Regeringens publikationsserie 11/2015)
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Oppenhet vid genomférande

En effekt av de brister i den svenska lagstiftningsprocessen som utredningen - och
Svensk Forsakring - pekar pd ar ocksa att alla aktérer ar mer eller mindre ving-
klippta under arbetet med att genomfdra EU-ratt i svensk lagstiftning. Nar fragorna
har kommit sa 1angt som till genomférandet finns det en risk att &ven remissinstan-
serna upplever att det ar for sent att kritisera ens forslag som ur ett svenskt
perspektiv beddms orimliga. De forslag som remitteras handlar ju “endast” om hur
redan fastlagda regler ska genomféras i svensk ratt. Nar maéjligheter finns att
anpassa beslutade EU-regler till svenska forhallanden bér det finnas en éppenhet
fran lagstiftaren for detta.

For att belysa det nu sagda vill vi namna vad Lagradet uttalade i ett yttrande i
februari i r rorande upphandlingsregler, Nytt regelverk om upphandling. Lagradet
framhaller dar det otillfredsstéllande i att tolkningsproblem férs vidare till den
nationella lagstiftningen och menar att bundenheten till férebilderna inte kan tillatas
bli total. Lagradet anfor att i vissa fall maste bestdmmelser ges en rimlig innebérd
efter vad som kan antas ha varit direktivforfattarnas avsikt och att det inte kan
komma i fréga att I3ta en oklarhet i direktivet sta kvar i den svenska lagen. Svensk
Férsakring menar att en battre konsekvensbeskrivning tidigare i lagstiftnings-
drendet skulle battre forebygga sddana svarigheter.

Tidspress?

Ett ofta anvdnt argument fran regelgivare for att inte efterfrdga synpunkter under
tiden som regelférslag diskuteras pa EU-niva - i exempelvis kommissionens expert-
grupper, i radet eller i trilog mellan EU-institutionerna - &r att tempot &r hégt och
att underlagsdokument inféor méten eller skriftliga synpunkter kommer departe-
mentet eller myndigheten till del i ett mycket sent skede. Svensk Férsakring menar
att det inte ar ett acceptabelt skal till att inte ge intressenterna mdjlighet att lamna
synpunkter. Atminstone de ndrmast berérda intresseorganisationerna och féretagen
ar medvetna om under vilka forutsattningar arbetet bedrivs och ar redo att @ven
med mycket kort varsel |asa, analysera och belysa konsekvenser av férslag.

Reglering maste bilda en sammanhallen - och hanterbar -
helhet

P& finansmarknaden har ur regleringsperspektiv under senare ar dessutom till-
kommit ytterligare en faktor som tyvérr har kommit att verka ocksa i komplice-
rande riktning. I syfte att uppné’l stérre harmonisering tillkommer, vid sidan av de
EU-regler som ska genomforas i svensk ratt, dven bindande regler fran EU-
kommissionen och riktlinjer frén de tre EU-tillsynsmyndigheterna EIOPA, EBA (for
bankomradet) och ESMA (géllande vardepappers- och fondfrégor). For att belysa
det nu sagda vill vi peka p& att Lagradet har i ett yttrande i juni 2015 om genom-
férandet av EU:s Solvens II-direktiv pa férsakringsomradet anfért bland annat
féljande.

"Lagradsremissen belyser de problem som uppstar nar centrala féreskrifter forut-

satts bli utfardade nationellt i enlighet med ett EU-direktiv, samtidigt som ett om-
fattande anknytande regelverk beslutas genom direkt tilldmpliga EU-férordningar.
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Utrymmet fér en till svenska férhallanden anpassad lagstiftning blir minimalt, och
alla avvikelser fran direktivets exakta innehdll kan leda till tillampningsproblem.
Uppdelningen av regelverket i nationella, direktivstyrda, bestimmelser och sadana
med direkt tillamplighet synes sdledes inte vara optimalt.”

Som illustration av denna komplexitet i regelverket kan namnas att Solvens II-
direktivet - ett direktiv med central betydelse fér forsakringsféoretagen - innehaller
éver 300 artiklar vilka &r genomférda i bade foérsdkringsrorelselagen och foreskrifter
fran Finansinspektionen. De svenska reglerna kompletteras sedan av 17 bindande
férordningar fran kommissionen med sammanlagt éver 500 artiklar. Till det
kommer 28 riktlinjer fran EIOPA i olika &mnen inom Solvens II.

Svensk Férsakring instammer i Lagradets narmast lakoniska konstaterande att ett
sadant regelverk inte ar optimalt, varken ur ett lagstiftningsperspektiv eller ur ett
tillamparperspektiv. Tyvarr gar det inte att frigora sig fran tanken att sddan lag-
stiftningsteknik och sddan lagstiftningsmangd pa EU-niva bidrar till det demokra-
tiska underskott som utredningen — och vi — konstaterat finns som en betydande
utmaning for politiker och andra att hantera.

Anpassningstiderna blir for korta

Vid sidan av komplexiteten i sig i t.ex. ett sddant omfattande regelsystem som
Solvens II s3 vill Svensk Forsakring peka pa att regelméngden och komplexiteten
har betydelse dven for den tid som féretagen - och andra intressenter - har pa sig
for att anpassa sig till nya regler. Férst nar alla detaljer i regelverket ar beslutade
och offentliggjorda blir det mdjligt fér férsakringsféretagen att fullt ut och med
sakerhet avgodra vilka férandringar i verksamheten som kravs. Ikrafttradandet
bestams dock oftast i det grundldggande EU-direktivet och forst nar ett sddant
direktiv &r beslutat pabérjas arbetet med detaljerna i regleringen. Den ursprung-
ligen avsedda anpassningstiden &ts pa sa satt ofta upp av det tillkommande regle-
ringsarbetet pa ldgre normnivder. Samma effekt har dessutom det faktum som vi
redan pekat pa tidigare, namligen att det svenska genomférandet av EU-reglerna,
genom tillsattande av utredningar m.m., pabdrjas sa sent i processen.

Under senare tid har vi upprepade gdnger kunnat konstatera att anpassningstiden
fran det att alla regler har varit kdnda tills att de ska tillampas praktiskt av vara
medlemsféretag och andra aktérer ar helt otillrdcklig. Som exempel kan &n en gang
nadmnas Solvens II som tillampas fradn och med den 1 januari 2016, dar det svenska
genomfdrandet genom lagandringar och féreskrifter frén Finansinspektionen blev
publicerat och klart férst i december 2015 - saledes bara nagra veckor fére ikraft-
tradandet. Forst nar regelkraven ar tydliga och preciserade kan forsakrings-
foretagen slutféra — och ibland forst da pé’]b(’jrja - det kostsamma, tidskravande, och
omfattande arbetet med att anpassa rutiner, interna féreskrifter, information,
utbildning av personal m.m. till de nya regelkraven. En sarskilt tidskravande del av
detta arbete &r att IT-system ofta maste uppdateras och anpassas utifran
detaljerna i den nya regleringen. En forcerad anpassning utan tid till tillracklig
analys riskerar att medfora att de basta I6sningarna far sta tillbaka av tidsskal. Det
gynnar varken foretagen eller dess kunder.
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#Svensk Forsakring

Okad 6ppenhet hos myndigheterna

Svensk Foérsakring vill dven beréra svenska myndigheters roll. Fér Svensk Forsak-
rings del handlar det framfér allt om Finansinspektionens roll inom den europeiska
tillsynsmyndigheten EIOPA. Infor sina stallningstaganden inom EIOPA tar inspekt-
ionen enligt var erfarenhet tyvarr mycket séllan nagra initiativ fér att samradda med
intressenter.

Finansinspektionen synes forlita sig pa det samrad som EIOPA genomfér pd EU-
niva. Det medfér risk att inspektionen missar viktiga konsekvenser for svenska
forhadllanden som skulle kunna ge myndigheten ett battre underlag for sina
stallningstaganden, redan innan det europeiska samradet. Visserligen &r det méjligt
att diskutera olika fragor ad hoc med handladggare pa Finansinspektionen, men det
ar till storsta del beroende pa initiativ fran intressenter och inte fran Finans-
inspektionen. Nar det daremot handlar om att genomféra redan beslutade EU-
direktiv genom féreskrifter sa sker diskussioner inom referensgrupper och
remittering av forslagen pa sedvanligt svenskt satt, men som konstaterats ovan sa
ar det d3 alltfor sent i processen for att det ska fa nagon verklig inverkan pa
reglernas innehall.

Det kan konstateras att den forordning som styr EIOPAs verksamhet anger att de

nationella tillsynsmyndigheterna vid sitt deltagande i vissa organ inom EIOPA inte
far ta emot instruktioner fran annan. Enligt Svensk Férsékrings mening kan detta

inte rimligen férhindra inspektionen att bredda sitt beredningsunderlag genom att
pa ett strukturerat satt och i kontakt med intressenter skaffa sig en allsidig bild av
de problem man ser, hur de kan l8sas och vilka effekter det skulle fa. Vi tillstyrker
alltsd utredningens forslag i avsnitt 4.5.3. att myndigheter bér skapa formella och
transparenta samradsformer i frgor som beslutas pd EU-niva.

Aven Statskontoret har i en rapport nyligen rekommenderat att myndigheterna
kompletterar de informella kontakterna med fler formaliserade och 6ppna sam-
radsforfaranden’. Vi foreslar, i linje med utredningen (avsnitt 4.5.3), att en sadan
samradsskyldighet som vi nu beskrivit fasts|ds i regeringens regleringsbrev till
aktuell myndighet.

Vid sidan av samrddsférfaranden vill Svensk Férsakring aven peka p§ vikten av att
myndigheterna ar 6ppna med vilka fr&gor de deltar i p& EU-niva och vilken position
de driver. Regeringen publicerar pa sin hemsida exempelvis kommenterade dag-
ordningar infér ministerradsméten, vilket delvis skulle kunna tjdna som forebild for
att 6ka 6ppenheten infor méten myndigheterna deltar i pa EU-niva. Men det krévs
dven tidigare information &n sa for att ge intressenter méjlighet att informera sig
och att pdverka. Aven nar myndigheter deltar i forberedande arbete, sdsom i
arbetsgrupper, bor det ske pa ett 6ppnare satt &n for ndrvarande. Vi tillstyrker
saledes ocksa utredningsférslaget om att myndigheter bér tydligt informera om sina
dtaganden i EU-relaterade frdgor samt sitt deltagande i pAgdende EU-processer
(avsnitt 4.5.3)

/ Statskontoret, Myndigheternas arbete med fragor om delaktighet i EU, Dnr 2015/148-5
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#Svensk Forsakring

Regelutvarderingar kan vara vardefulla

Det kravs alltsa enligt var uppfattning ett mer systematiskt arbete i processen for
att ta fram nya regler for att dessa ska bli rattssakra, dvs. tydliga, effektiva forut-
sagbara och framarbetade efter samrdd. Man kan ocksa fraga sig om det &r lamp-
ligt att stanna nar reglerna ar beslutade.

Né&ringslivets Regelndmnd, NNR, konstaterar i en nyligen publicerad rapport?® att
utvarderingar framst tycks genomféras av myndigheter nar det kommer till att
beddma effekterna av hur allmédnna medel anvands men inte alls i samma
utstrackning nér det &ar féretagskollektivet som far std for kostnaderna.
Utvarderingar far betraktas som ett medel fér att kunna fa till &ndamalsenliga och
kostnadseffektiva regelverk och det ar den totala resursallokeringen, dvs. kost-
nader for savél det allménna som for féretagen, som &r ndédvandigt att analysera
for att i slutdndan kunna diskutera frdgan om effektivitet i olika regelverk.

Svensk Forsakring vill sdledes framhalla utvarderingar av géllande regler som

ytterligare ett satt att 6ka insyn, delaktighet och inflytande for olika samhalls-
aktorer i frgor som beslutas pa EU-niva.

Svensk Forsakring

Christina Lindenius Johan Lundstrom Lena Friman Blomgren
vd chefsjurist jurist

8 Naringslivets Regelndmnd, Systematisk utvardering, Politiskt ansvarstagande for effektivare regler,
maj 2016
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