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Yttrande Over betankande av utredningen om delaktighet i EU
(SOU 2016:10) ’EU pa hemmaplan”

Foreliggande utredning, ”EU pa hemmaplan”, behandlar i huvudsak allménhetens kunskaper
om, vilja och mojligheter att paverka den politik som formuleras av de for narvarande 28
medlemsstaterna med hjélp av EU:s institutioner. Tva teser framtrader som centrala. For det
forsta att kunskapen om EU generellt ar pa en forfarande lag niva i snart sagt alla vrar och
skrymslen av det svenska samhallet, till skillnad mot kunskapen om det nationella systemet.
Inte enbart tillfrigade med Iag utbildning, utan dven fortroendevalda, tjansteman, journalister,
larare savél i skolan som pa universiteten m.fl. saknar i betydande utstrackning grundlaggande
kunskaper om EU:s institutioner och dess politik, vilket begransar mojligheten for dem att
tillvarata sina intressen och paverka den politik som formuleras i EU:s institutioner.

Den andra tesen, dven om den inte utsags lika klart, gor gallande att denna brist pa kunskap
och engagemang i EU-fragor &r sarskilt bristfallig i Sverige jamfort med flera andra lander.

Det &r latt att halla med om det forsta ledet i den forsta tesen — att kunskapen och intresset for
EU-fragor &r valdigt 1ag — det kommer knappast som en 6verraskning for alla som sysslat med
forskning och undervisning om EU i mer &n tjugo ar. Daremot ar det andra ledet i tesen inte sa
overtygande, dvs att kunskapen om det nationella statsskicken skulle vara sa mycket battre.
Hur manga av véljarna vet i dag vilken typ av parlamentarisk regering Sverige har och
vem/vilka som styr utformandet av svenska lagar? For att nu inte tala om den egendomliga
organiseringen och funktionen av den tudelade centrala statsforvaltningen.

Den andra tesen &r inte heller helt 6vertygande — att det skulle vara sd mycket béttre i andra
lander. Det ar troligt att det i vissa avseenden finns béttre strukturer for allménhetens
medverkan och informationsinhamtning i andra lander nar det galler EU-fragor, men fa, om
ens nagon undersokning visar att kunskapen om EU och dess funktionssétt skulle vara hogre i
andra lander an kunskapen om det nationella systemet. Tyvarr ar det nog sa att kunskapen om
och intresset for EU ar forfarligt daligt i de flesta medlemsstater. Och om sa inte hade varit
fallet hade det naturligtvis varit intressant med en mer djupgaende analys om varfoér — men
nagon sadan presenteras inte. | stallet tvingas utredningen konstatera att det oftast saknas
undersokningar och information om kunskapssituationen bade hemmavid och i andra
medlemsstater. De beddmningar som utredningen gor bygger med andra ord ofta pa oséker
grund.

Varfor ar kunskapsnivan och intresset i vart land sa lagt kan man undra, och varfor forsoker
svenskar i sa begransad utstrackning delta och paverka EU:s beslutsfattande? Utredningen
konstaterar visserligen att kunskapsniva &r l1ag och foreslar en mangd atgarder for att atgarda
problemet, men nagon grundlig analys av varfor gors inte. Nar det géller det bristfalliga
deltagande och den bristfélliga paverkan tycks utredningen vilja hérleda detta till brister i de
svenska offentliga institutionernas, i forsta hand riksdagens, regeringens, myndigheternas och



kommunernas, arbete for att bjuda in allméanheten och dess intresseorganisationer till samrad
och information om EU-verksamheter.

Utredningens forslag till atgarder foljer i stort monstret att identifiera problem, i mindre
utstrackning analyseras de. Fa nya och annorlunda atgarder jamfort med vad som tidigare har
provats foreslas och ofta handlar det om ett pragmatiskt forhallningssétt, dvs. verksamhet
bedrivs sedan tidigare och den kan byggas ut ytterligare. Men avsaknaden av en ordentlig
analys om varfor bristerna har uppstatt gor det svart att bedéma atgardernas lamplighet och
effekt.

Nagra reflektioner kan majligen har vara pa sin plats. For det forsta ar det svala mottagandet
av EU och intresset for EU-fragor knappast nagon nyhet, och det &r inte forsta gangen som
atgarder efterlyses och genomfors for att forbéattra situationen. Resultaten tycks alltsa anda i
stor utstrackning ha uteblivit, och da kan man ju undra varfor. Kan det méjligen vara sa att
problemen ligger pa en annan niva, liksom vissa nddvandiga atgarder, dvs utanfor
utredningens rackvidd och direktiv?

Lat oss borja genomlysningen av problemet med de styrandes strategi vid anslutningen till
EU. Det huvudsakliga budskapet var som bekant att inga betydande forandringar av
statsskicket skulle géras med anledning av medlemskapet och ytterst lite ndmndes darfor i
t.ex. regeringsformen om medlemskapet och dess betydelse. En revidering gjordes visserligen
2011, som innebar att medlemskapet namns i forsta kapitlet i regeringsformen, men endast pa
ett sadant satt att betydelsen av det tonades ner. En gang i tiden, narmare bestamt nar den
nuvarande regeringsformen presenterades 1974, berémde sig grundlagsfaderna av att ha
konstruerat en regeringsform som inte bara var begriplig for gemene man utan ocksa kunde
lasas av var och en som var intresserad av att forsta hur landet styrdes. Man kan diskutera hur
sann utsagan var redan da, 1974, men en sak ar saker och det &r att den pedagogiska
ambitionen flog all varldens vag nar Sverige blev medlem i EU och har sedan inte atervant.

Detta pedagogiska problem vidlader dock inte enbart regeringsformen utan snart sagt alla som
tar pa sig uppgiften att forscka forklara hur Sveriges styrs politiskt i dag. Svarigheten ligger i
att Sverige numera styrs pa tre olika satt beroende pa vilken niva man befinner sig: pa EU-
niva ar styrelsesattet maktdelning, pa nationell niva ar det parlamentarism och pa kommunal
niva en form av samregerande som liknar det schweiziska systemet. Utredningen har helt ratt i
att kunskapen maste hojas hos i stort sett hos alla nar det galler att forsta hur EU griper in och
paverkar landets styre, men komplexiteten &r i det narmaste odverskadlig och den
pedagogiska uppgiften blir darfor enorm — det torde vara fa personer som har kunskap nog
och kan forklara hur EU, Sverige nationellt samt kommunerna styrs och paverkar varandra i
dag. Utredningen sjalv bér lite syn for sdgen eftersom vissa uttalande mojligen avspeglar en
osakerhet om hur bade Sverige och EU é&r organiserat och fungerar. I inledningen far vi t.ex.
veta att Sverige bestar av fyra nivaer (s. 31) och langre fram verkar det som om inhamtandet
av forhandsavgorande ar frivilligt for svenska domstolar (s. 115). Politiker, journalister, larare
och opinionsbildare har med andra ord ingen latt uppgift och det ar kanske darfor inte sa
konstigt om de som har detta uppdrag har haft svart att leva upp till utmaningarna. Men
sjalvklart kan det bli battre.

Till detta kommer naturligtvis att det fortfarande rader viss politisk oenighet om behovet av
EU, vilket inte gor den pedagogiska uppgiften enklare. Noterbart &r dock att utredningen inte
har valt att fordjupa sig i dessa fragor.



Sammanfattningsvis pekar denna utredning pa en mycket viktig demokratisk fraga, namligen
det svenska folkets bristande kunskaper om och insikter i EU-fragor, och dessutom har
utredningen pa ett fortjanstfullt satt beskrivit olika aspekter pa och mekanismer som kopplar
ihop EU:s institutioner med de svenska nationella institutionerna. Och det &r i och for sig
inget fel pa de forslag som laggs till forbattringar nar det galler insatser for 6kad utbildningen,
deltagande och insyn. Men fragan &r hur stor skillnad de kommer att gora eftersom de flesta
har anvants tidigare och, som det verkar, inte gett sa mycket resultat. En omstandighet som
gor att man efterlyser en plan for hur, nar och av vem alla dessa atgarder skall utvarderas,
nagot som utredningen inte tillnandahaller, sa att vi inte om tio ar aterigen star och fragar oss
varfor inget har blivit béttre.

Det &r ocksa en stor arsenal av atgarder som foreslas som ber6r flertalet av samhallets
institutioner och aktorer. Men i ett avseende foreslas ingenting och det géller universiteten.
Universiteten som utbildningsinstans tycks enligt utredningen inte ha nagot att bidra med till
skillnad mot SIEPS, som pa flera stéllen lyfts fram och ges i det narmaste skraddarsydda
uppdrag. Utan att for den skull kritisera SIEPS insatser och kvalitet nér det galler
undervisning och forskning, ar naturligtvis universitetens resurser sammantaget sa oandligt
mycket storre i form av kompetens och bredd, sarskilt ndr det galler undervisning som knyter
an till nationella forhallanden. Det ar darfor vart att uppméarksamma den slumrade resurs som
finns for universiteten att ordna sommarkurser med specialinriktning pa vissa omraden som
dessutom ingar i det vanliga kursutbudet och darfoér kan ge deltagarna hogskolepoang.

Avslutningsvis, for den handelse staten 6nskar vidta kraftfulla insatser for att andra
medborgarnas kunskap om, intresse av och vilja att delta i behandlingen av EU-fragor, sa
behdvs det mer grundldggande strukturella férandringar &n vad som varit mojligt for
utredningen att foresla. De alternativa forslagen behdver i och for sig inte vara sa omfattande.
En mojlighet ar t.ex. att lata valjarna rangordna samtliga kandidater till EU-valet, inte enbart
kryssa ett namn. En annan &r att de svenska partierna under valrérelsen till EU-valet
nominerar sin kandidat till vem som skall bli Sveriges kommissiondr, i analogi med EU-valet
2014 nar flera av EU-parlamentets partier lanserade sin kandidat till posten som
kommissionens ordférande och den (det parti) som fick flest roster valdes. Ett annat mer
omfattande forslag skulle vara att valja de tjugo svenska ledamoterna i enmansvalkretsar,
vilket skulle kunna skapa en narmare relation till véljarna i de olika delarna av landet.



