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Yttrande 6ver betankandet
"Genomfdrande av
lobnetransparensdirektivet” (SOU
2024:40)

Fysioterapeuterna har tittat pa férslagen huvudsakligen utifran férbundets
uppgift att verka for ett arbetsliv med goda villkor och en individuell l&nesattning
fri fran osakliga léneskillnader.

Generella synpunkter

En utgangspunkt fér Fysioterapeuternas granskning av utredningens férslag ar
om fdrslagen kan beddmas bidra till att starka tillAmpningen av likaléneprincipen
och férbudet mot lénediskriminering, dvs. om férslagen bidrar till att uppna
l6netransparensdirektivets intentioner.

Sarskilt har forslagen bedémts i ljuset av EU-kommissionens utvarderingar av
tidigare EU-initiativ med koppling till likaléneprincipen och de problemomraden
som da identifierats, ndmligen bristen péa tydlighet i fraga om begreppet
likvardigt arbete och beddmningskriterier for jamforelse av olika arbeten samt
bristen péa faktisk tillgang till rattslig provning for personer som utséatts for
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kdnsrelaterad lénediskriminering.! Nedan diskuteras dessa fragor narmare och
vissa forslag i utredningen kommenteras sarskilt.

Lonestrukturer

Av lonetransparensdirektivet framgar att medlemsstaterna ska vidta nédvandiga
atgarder for att se till att arbetsgivare har l6nestrukturer som sikerstéller lika
l6n for lika eller likvardigt arbete. Enligt utredningen uppfylls detta krav i svensk
ratt av instrumentet l6nekartlaggning.

Det finns emellertid vissa bekymmer med den nuvarande regleringen av aktiva
atgarder i 3 kap. diskrimineringslagen (2008:567), DL, dar
l6nekartlaggningsinstrumentet ingar. Dessa bestammelser skapar inte nagra
substantiella rattigheter for enskilda arbetstagare. Endast indirekt kan det bli
fraga om individuella rattigheter, t.ex. nar arbetstagare far ta del av
l6nejusteringar som ett resultat av att osakliga l6neskillnader behéver atgardas.

Bestdmmelserna om aktiva atgarder i DL bygger i stillet pa nagon form av
presumerad partssamverkan och utgar fran ett férebyggande och inte ett
beivrande arbete. Hur denna samverkan konkret ska bedrivas, eller snarare vad
som ska inga som obligatoriska moment i férhallande till lGnekartlaggningens
olika delar, saknas det bindande regler kring, annat an uttalanden i férarbetena
om att "samverkansskyldigheten omfattar hela arbetet med aktiva atgarder, dvs.
frdn undersékning och analys till eventuella dtgiarder som behdver vidtas samt
uppféljning och utvardering”.2 Nagon sanktion fér brott mot
samverkansskyldigheten finns inte heller i DL.

| en utredning fran 2020 om hur bestdmmelserna om aktiva atgarder kan goras
mer effektiva konstateras: ”DO:s tillsyn har pavisat ganska stora brister hos
tillsynsobjekten i regelefterlevnaden nar det giller aktiva atgarder, bade fére och
efter lagandringarna 2017”. ® Vidare framgar av sagda utredning att DO:s
granskningar generellt sett avslutas med beslut dar brister konstateras utan att
nagra andra atgirder vidtas. Dessutom noteras att DO - vid den aktuella

T COM(2013) 861 final, Rapport om tillimpningen av Europaparlamentet och radets
direktiv 2006/54/EG av den 5 juli 2006 om genomfdrandet av principen om lika
modjligheter och likabehandling av kvinnor och méan i arbetslivet (omarbetning), s. 7.
2 Prop. 2015/16:135, s. 104.

3 S0U 2020:79, s. 118.



F:, Fysioterapeuterna

tidpunkten — inte hade gjort nagon framstéllan om vitesférelaggande till
Namnden mot diskriminering under de senaste tio aren.

Da lonekartlaggningsinstrumentet ges en central roll dven i fradga om
utredningens andra férslag, t.ex. avseende direktivets krav pa information om de
kriterier som anvands for att faststalla l6oner, ar det av storsta vikt att
l6nekartlaggningarna blir val genomfdrda och att intentionerna med
l6netransparensdirektivet foljs.

Likvardiga arbeten

Pa EU-niva fanns tidigare inte nagon definition av ”likvardigt arbete” eller nagra
tydliga bedémningskriterier for jamfdérelse av olika arbeten. Aven i Sverige har
det visat sig vara mycket svart att analysera l&neskillnader fér likvardiga
arbeten,* trots att en definition av begreppet intagits i 3 kap. 10 §
diskrimineringslagen (2008:567), DL.

Fysioterapeuterna vialkomnar darfor att de kriterier som ska ligga till grund for
att bedéma om tva arbeten &r likvardiga preciseras genom direktivet. Aven om
direktivet anger fardigheter, anstringning, ansvar och arbetsférhallanden som
faktorer som kan beaktas vid jamfdrelsen av olika arbeten och darmed néra
anknyter till formuleringen om kunskap, fardigheter, ansvar, anstrangning och
arbetsférhallanden i 3 kap. 10 § i DL finns det ocksa “nyheter” i direktivet. En
sadan "nyhet” ar att bedémningen ska ske pa grundval av ”objektiva,
kdnsneutrala kriterier som dverenskommits med arbetstagarféretrddare”, en
annan ar att begreppet diskriminering har utvidgats till att &ven omfatta
intersektionell diskriminering, dvs. diskriminering som grundar sig pa en
kombination av kén och en eller flera andra grunder som omfattas av
diskrimineringsférbudet.

Det ar darmed inte osannolikt att direktivet inte enbart ska uppfattas som ett
fortydligande av géallande EU-ratt eller en kodifiering av EU-domstolens
avgdranden pa omradet utan dven som en materiell utvidgning av
likaléneprincipen. Férbundet noterar samtidigt att utredningen véljer att ldmna
den nuvarande definitionen av likvardigt arbete i DL oférandrad. Fradgan ar om
det for att uppfylla l6netransparensdirektivets intentioner ar tillrackligt att, som

4 ”Diskrimineringslagens krav pa lonekartliggning — ett trubbigt verktyg for att minska
l6neskillnader mellan kénen”, Riksrevisionen, RiR 2019:16, s. 52.
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utredningen har gjort, i forfattningskommentaren till den aktuella bestdmmelsen
ange att tolkningen av den ska ske konformt med artikel 4.4 i
l6netransparensdirektivet samt att hanvisa till kriterierna for arbetsvardering i en
sarskild samverkansparagraf som inte kopplats till ndgon uttrycklig sanktion.

Intersektionell diskriminering, sarskilt om sanktioner

Begreppet intersektionell diskriminering aterkommer pa flera stéllen i direktivet,
inte minst i artikel 3.2 e som berér olika diskrimineringsformer. Med tanke pa att
denna form av diskriminering inte ndmns i tidigare EU-dokument och inte heller
har fatt nagot stérre genomslag i EU-domstolens eller Arbetsdomstolens praxis
efterlyser Fysioterapeuterna en mer djuplodad diskussion av utredningens
stillningstaganden i fragan, som varfér begreppet inte tillforts de dvriga
diskrimineringsformerna i 1 kap. 4 § DL. Med tanke pa att intersektionell
diskriminering namns som en férsvarande omstindighet i artikel 16.3 i direktivet,
som behandlar kompensation till individen, och i artikel 23.3 om sanktioner ar
aven utredningens diskussion kring nuvarande 5 kap. 1 § DL nagot knapphiandig.

Administrativa hinder

Ett annat hinder mot en @ndamalsenlig tillampning av likaléneprincipen utgérs
enligt EU-kommissionen av olika administrativa hinder (som langa, dyra och
krangliga rattsliga forfaranden) som férsvarar eller gor det oméjligt for individen
att gora sina rattigheter gallande. Fysioterapeuterna valkomnar darfor
utredningens forslag om att arbetstagarreorganisationer ska kunna gora
framstéallningar om féreldggande till NAmnden mot diskriminering utan att férst
sikerstéilla att DO inte avser att géra en framstéllning. For att fa riktig
genomslagskraft i reglerna behéver dock dven handliaggningen hos namnden
utvirderas och eventuella brister atgardas.

Samverkan

Utredningen foreslar att en ny samverkansparagraf ska inféras enligt vilken
arbetsgivare ska samverka med den arbetstagarorganisation som arbetsgivaren
ar bunden till av kollektivavtal vid utformningen av kriterier for arbetsvardering
och kriterier for att motivera léneskillnader.

Som redan namnts finns inga uttryckliga sanktioner i DL fér brott mot
samverkansskyldigheten. Utredningen foreslar inte heller nagra dndringar i detta
avseende. Som argument for sitt stallningstagande anfér utredningen att kravet
pa samverkan inte i sig setts som en aktiv atgird, utan som ett férfaringsséatt
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eller arbetsmetod foér de aktiva atgarderna, och att samverkan giller
arbetstagare och inte bara arbetstagarorganisationerna. Fragan ar om ett sddant
stillningstagande alltjamt kan géras aktuellt med tanke pa hur bestdmmelserna
om samverkan har utformats i l6netransparensdirektivet. Det rér sig om en
mycket mer omfattande beskrivning dn vad som ar fallet i DL och i utredningens
forslag, dar direktivet inte enbart anger att ndgot ska ske utan dven hur och vad
det ndrmare ska innebara. Ett exempel ar artikel 9.6 som stadgar att
arbetstagarrepresentanter ska ha "tillgang till de metoder som arbetsgivaren
tillAmpat” for indelning i lika och likvardiga arbeten och artikel 10.2.d som
behandlar gemensam l6nebeddmning och talar om tillAmpningen av l&nekriterier
“som gemensamt faststallts av arbetstagarféretradarna och arbetsgivaren”. Ett
annat exempel ar att 6neskillnader som inte 4r motiverade pa grundval av
sakliga, kdnsneutrala kriterier ska avhjalpas i ndra samverkan med
arbetstagarféretradare (artikel 9.10). Aven skrivningen om att 6nestrukturerna
ska vila pa kriterier som dverenskommits av parterna indikerar att det roér sig om
ett férandrat rattslage. De "6verenskomna kriterierna” ingar numera aven
indirekt i sjalva begreppet eller bedémningen av likvardigt arbete och beror alltsa
individuella (och tvingande) manskliga rattigheter, som inte bdr decimeras till att
endast omfatta fragan om den allmanna férhandlingsritten. Fysioterapeuternas
erfarenhet av lonekartlaggningsinstrumentet ar att det inte alltid fungerar
tillfredsstallande och att det finns ett stort antal arbetsgivare som anser att
samverkanskyldigheten uppfylls ndr arbetstagarorganisationen forses med ett
fardigt underlag dar nagra osakliga léneskillnader inte konstaterats. Utredningens
stallningstagande att inte inféra en uttrycklig sanktion i DL for brott mot
samverkansskyldigheten riskerar att vidmakthélla denna ordning.

Bevisbdrdans placering

Utredningens forslag innebér att det vid ldnediskriminering skulle gélla en
sarskilt férmanlig bevisborderegel. Mot bakgrund av hur svart det ar att pavisa
att lonediskriminering har dgt rum &ar det positivt med den typen av lattnader.
Regeln foreslas dock inte gilla nir dvertradelsen varit uppenbart oavsiktlig och
av ringa karaktar. Fysioterapeuterna noterar att en sddan reglering skiljer sig fran
ovriga regler i DL, satillvida att det foér att diskriminering ska anses foreligga inte
kravs att arbetsgivaren handlat med avsikt att diskriminera. D& direktivet utgor
en minimireglering bér det 6vervagas om inte utredningens forslag i denna del
bdér anpassas till nuvarande bevisregler i DL.

Dominika Jansson

Chefsjurist, Fysioterapeuterna
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