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Stockholm den 4 oktober 2024

Remissyttrande av betinkandet Genomforandet av lonetransparensdirektivet (SOU
2024:40)

Arbetsgivaralliansen har genom remiss den 4 juni 2024 beretts tillfdlle att avge yttrande dver be-
tdnkandet Genomforandet av l6netransparensdirektivet (SOU 2024:40).

Arbetsgivaralliansen organiserar cirka 3200 arbetsgivare inom ideell och idéburen verksamhet.
Vi har kollektivavtal inom branscherna idrott, trossamfund och ekumeniska organisationer, ut-
bildning och folkbildning, vérd och omsorg, upplevelse och kultur, samt 6vriga ideella och
idéburna organisationer. Var sdrart ar att vi har branschanpassade avtal till arbetsgivare med ide-
ellt och idéburet engagemang, som har en begransad vinstutdelning till 4garna och aterinvesterar
huvuddelen av vinsterna i verksamheten. Vi har ocksa néra relationer med de fackliga motpar-
terna. Vi dr partipolitiskt och religidst obundna.

Arbetsgivaralliansen har tagit del av betdnkandet Genomforandet av 16netransparensdirektivet
(SOU 2024:40), och lamnar hér vara synpunkter pa utredningens slutsatser och forslag.

De fackliga organisationer som dr medlemmar 1 Arbetsgivaralliansen ldmnar egna remissyttran-
den och inkluderas dérfor inte i nedan angivna synpunkter.

Sammanfattning
Arbetsgivaralliansen delar 16netransparensdirektivets syfte att frimja jimstélldhet mellan kvin-
nor och mén. Loneskillnader som beror pa kon ska inte forekomma.

Givet utredningens uppdrag att foresla ett genomforande av direktivet, delar Arbetsgivarallian-
sen 1 flera delar utredningens beddmningar av hur detta bor géras. Utredningen gor en relativt
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balanserad analys och har uppenbarligen bedrivit utredningsarbetet i dialog med arbetsmark-
nadens parter. I kommittédirektiven anges att utredningen i sitt forslag, sa 1dngt det ar mgjligt,
ska uppritthélla det svenska regelsystemet, ddribland diskrimineringslagen. Utredningen ska
inte foresla andra dtgérder eller ligga andra forfattningsforslag an vad som &r nédvéndigt for att
direktivet ska kunna genomforas.

Enligt Arbetsgivaralliansens bedomning har utredningen i sina slutsatser och forslag forsokt
horsamma dessa utgangspunkter. Men utredningen verkar dock 1 stort ha glomt bort att direkti-
vet medger att uppgifter kan overlatas till arbetsmarknadens parter. Det dr ocksa olyckligt att ut-
redningen i vissa delar gar langre dn vad direktivet krdver, vilket riskerar att i onddan 6ka regel-
bdordan och administrativa kostnader for framforallt mindre verksamheter till egentligen ingen
nytta. Regeringen bor darfor inte genomfora alla delar av forslaget. Regeringen bor ocksa titta
pa mojligheten att lata parterna genomfora i vart fall delar av direktivet genom kollektivavtals-
forhandlingar. Detta kan goras genom att géra det nya regelverket dispositivt. Detsamma bor re-
geringen forsvara de preskriptionsbestimmelser som redan finns i den arbetsréttsliga lagstift-
ningen och 1 arbetsmarknadens parters forhandlingsordningar. Utredningens forslag medfor ty-
varr fler regler och sannolikt 6kade kostnader.

Kravet pi lonekartliggning innebir att Sverige siikerstiiller att svenska arbetsgivare har
lonestrukturer som sikerstiller lika 16n for lika eller likvirdigt arbete (6.3.1)

Utredningen konstaterar att kravet pd arlig l1onekartliggning for alla arbetsgivare sikerstiller att
Sverige har lonestrukturer som sékerstéller lika 16n for lika eller likvirdigt arbete.

Arbetsgivaralliansen anser, eftersom direktivet kriver inférande av omfattande l6nerapportering
for arbetsgivare med fler an 100 medarbetare, att Sverige kan vélja att underlétta for de mindre
foretagen. Detta kan bland annat goras genom att ta bort kravet pd Ionekartldggning eller 1 vart
fall aterga till den ordning som gillde tidigare, det vill sdga krav pd lonekartlaggning vart tredje
ar. Arbetsgivaralliansens medlemmar 4r ju huvudsakligen mindre verksamheter och for dessa
arbetsgivare kommer de nya reglerna oavsett bli ett stort problem. Dessa verksamheter har ju
mycket sdllan en HR-ansvarig eller en ekonomi for att kunna ha de moderna personalsystem
som behovs for att kunna leva upp till de nya regelkraven. Det finns darfor anledning att under-
latta for de sma verksamheterna.

Precis som konstateras i1 utredningens forslag baseras 16nestrukturen hos svenska arbetsgivare
som regel pa de 16nesdttningskriterier som faststélls 1 de av parterna pa arbetsmarknaden fram-
forhandlade kollektivavtalen. Dessa lonesdttningskriterier ska bland annat sékerstélla att 16-
neskillnader som beror pé kon inte ska forekomma.
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Kravet pa att samtliga arbetsgivare 1 Sverige arligen ska genomfora en 16nekartliggning ar en
onddig dverimplementering av direktivet. Det dr inte nddvindigt att behélla alla de regler som
funnits 1 svensk lagstiftning och dérutdver infora samtliga nya krav som uppstélls i direktivet.

Diskrimineringsombudsmannen bor fa i uppdrag att folja utvecklingen avseende analy-
tiska verktyg for arbetsvirdering (6.3.2)

Utredningen konstaterar att det inte behdver vara en myndighetsuppgift att ta fram och tillhan-
dahélla l6nekartlaggningsverktyg till stod for beddmningen av arbetets virde och foreslar endast
att DO ska folja utvecklingen avseende analytiska Ionekartldggningsverktyg.

Direktivet foreskriver dock att medlemsstaterna ska vidta nddvindiga dtgarder for att sékerstélla
att analytiska verktyg eller metoder gors tillgéngliga och &r littillgéngliga som stdd och vagled-
ning vid bedomningen och jimforelsen av arbetets virde.

Arbetsgivaralliansen anser darfor precis som Jamstélldhetsmyndigheten och parter pé arbetsta-
garsidan att DO &terigen far 1 uppdrag att tillhandahélla ett sddant verktyg. Det stimmer sa som
anges 1 utredningen att det forvisso finns en marknad for tjdnster for 16nekartldggning. En stor
del av Arbetsgivaralliansens medlemmar dr som sagt mindre verksamheter som har knappa eko-
nomiska resurser med begransad mojlighet att kopa in dessa tjdnster. Déarfor bor DO aterigen fa 1
uppdrag att tillhandahalla ett sddant verktyg for att underlétta for smé arbetsgivare. Allra helst
om utredningens forslag att mindre verksamheter fortséttningsvis maste gora en arlig 16nekart-
laggning fullfoljs.

Genomforandet kriver nya bestimmelser om ritt till insyn i loneséittningen (7.3.1)
Utredningen foreslér att arbetsgivaren ska lamna information till en arbetssdkande om ingéngs-
16n eller ingangsloneintervall for den befattning som ska tillsdttas. En ny paragraf ska reglera
denna ritt.

Arbetsgivaralliansen dr osdker pa hur stor effekt en sddan bestimmelse har for att bidra till att
l16neskillnader som beror pd kon inte ska forekomma. Oavsett ér det ytterst olyckligt att anvinda
sig av begrepp som hitintills inte har anvénts i svensk arbetsritt och mellan parterna pd svensk
arbetsmarknad. Begreppen ingangslon och ingédngsloneintervall anvénds inte 1 Sverige.

Precis som utredning konstaterar dr det ovanligt om inte till och med obefintligt att svenska ar-
betsgivare tillimpar en ordning med fasta ingangsloner eller ett tydligt uttryckt ingangslonein-
tervall. Svenska arbetsgivare forhaller sig till minimiloner som framforhandlats i kollektivavta-
len eller individuell och differentierad 16neséttning. Det sistndimnda baseras som regel pa upp-
stallda 16nesdttningskriterier i kollektivavtalen. For arbetsgivar- och arbetstagarorganisationer i
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Sverige dr ju 6verens om individuell och differentierad 16nesittning, dir I6nen sétts utifran indi-
videns kompetens och prestation. Darutover paverkas lonen dessutom av marknadskrafter. Lo-
neséttningen 1 Sverige dr heller inte reglerad for olika yrken/befattningar.

Det ér dérfor hogst relevant att stélla den frdga som utredning framfor, det vill séga vilka upp-
gifter en arbetsgivare ska ldmna till en arbetssokande. Utredningen foreslér att arbetsgivaren kan
hinvisa till ett intervall som arbetsgivaren i1 praktiken har tillimpat i liknande anstéllningsavtal
under de senaste aren. Detta kan dock bli ett problem for en hel del av Arbetsgivaralliansens
medlemmar som dr sma arbetsgivaren med endast nagra fa anstédllda. Det ar vanligt forekom-
mande att arbetsgivare inte haft nigon personalomsittning péd en dverskadlig tid och darfor inte
har anstéllt ndgon i liknande position pa vildigt manga ar. Den arbetsgivaren kommer dé inte
kunna uppge vad arbetsgivaren i praktiken tilldimpat i liknande anstillningsavtal under de sen-
aste dren. Frigan dr dé vilken loneuppgift som arbetsgivaren ska uppge till den arbetssokande sé
att uppgiften 6verhuvudtaget ska bli relevant for den arbetssdkande och sé att arbetsgivaren inte
ska anses ha brutit mot bestimmelsen och riskerar att bli skadestdndsskyldig. Det dr hogst troligt
att framforallt smé arbetsgivare endast kommer kunna héinvisa till de minimiloner och 16nesétt-
ningskriterier som uppstélls pa arbetsplatsen i gdllande kollektivavtal.

Arbetsgivaralliansen anser att det dr angelédget att det ska finnas mojlighet att genom kollektiv-
avtal komma Overens om l6sningar som reglerar hur och vad arbetsgivaren ska ldmna for in-
formation till en arbetssokande.

Arbetsgivaralliansen anser ocksa att det dr olyckligt att utredningen inte utnyttjar den mojlighet
som finns enligt direktivet att undanta arbetsgivare med farre dn 50 arbetstagare fran skyldig-
heten 1 fraga om loneutvecklingen. Det kanske kan tyckas vara en obetydlig fraga men all form
av ytterligare administrativt arbete ar betungande och en kostnads6kning for mindre arbetsgi-
vare.

I 6vrigt delar Arbetsgivaralliansen utredningens konstaterande att det séllan &r mojligt att besk-
riva en framtida I6neutveckling pa annat sitt n genom en beskrivning av de processer som till-
lampas vid en lonerevision eftersom 16neutvecklingen pa svensk arbetsmarknad vésentligen
styrs av kollektivavtalen som triffas for ett eller ett par ar.

Svensk lagstiftning behover anpassas (12.3.1)
Utredningen foresldr en ny paragraf som faststiller preskriptionstiden till tre ar for talan rérande
lika 16n, samt faststiller nér preskriptionstiden borjar 16pa och hur preskriptionsavbrott sker.
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Arbetsgivaralliansen delar inte utredarens beddmning i denna del. Det &r ett stort problem med
de langa preskriptionstiderna i direktivet och utredaren foreslar dérutdver en dverimplemente-
ring i den delen. Det riskerar bara att medfora att tvister mellan arbetstagare och arbetsgivare
kan pagé i manga 4r. Det gynnar ingen.

Det finns i1 dag vél fungerande preskriptionsbestimmelser i de arbetsrittsliga lagstiftningarna
och 1 forhandlingsordningar som dr framforhandlade av arbetsmarknadens parter. Det framgar
av direktivet att det inte pa nigot sétt ska paverka ritten att férhandla om, ingéd och tillampa kol-
lektivavtal. Regeringen bor darfor forsvara géllande preskriptionsregler, framforallt eftersom det
inte finns ndgon anledning att kritisera dem. Och allra helst eftersom utredningens forslag tyvérr
kommer medfora fler regler och hogst sannolikt 6kade kostnader.

Hans-Goran Elo
/Forbundsdirektor

Handlaggare Chefsjuristen Madeleine Wagemyr, madeleine.wagemyr(@arbetsgivaralliansen.se
Tel 070-688 13 17
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