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Arbetsmarknadsdepartementet

Genomforande av lonetransparensdirektivet (SOU 2024:40)

Arbetsdomstolen har f6ljande synpunkter pa forslagen i1 betdnkandet.

3 a kap. 1 § diskrimineringslagen (2008:567)

Utredningen foreslar en ny bestimmelse med en skyldighet {for
arbetsgivaren att informera arbetssokande bl.a. om den ingéngslon eller
det ingangsloneintervall som tillimpas for den befattning som ska
tillséttas, samt att en arbetsgivare som bryter mot bestimmelsen ska vara

skadestandsskyldig (se 5 kap. 2 a §).

Bestdmmelsens utformning kan, enligt Arbetsdomstolens mening,
ifragaséttas med hansyn till utredningens dvervdganden i avsnitt 7.3.1.
Utredningen konstaterar bl.a. att det dr ovanligt att svenska arbetsgivare
tillimpar en ordning med fasta ingdngsloner eller ett tydligt uttryckt
ingéngsloneintervall, och beddmer dérfor att den information som en
arbetsgivare ska ldmna, bor avse inneborden av de normer — kriterier —
som arbetsgivaren tillimpar i friga om ingangsloner, vilka kan komma
till uttryck som en avtalsreglering eller en praxis som tilldmpas hos
arbetsgivaren (s. 115 f.). Av forfattningskommentaren framgar vidare att
arbetsgivaren exempelvis bor informera om vilken ingéngslon eller vilket
ingangsloneintervall som arbetsgivaren i praktiken tilldimpat vid liknande

anstédllningar under de senaste aren (s. 315).



Enligt Arbetsdomstolen framstir utformningen av lagtexten som
svértillginglig 1 forhdllande till den bedomning som utredningen gjort i
frdga om vilken information en arbetsgivare ska ldmna till en
arbetssokande. Det bor darfor Overvagas om lagtexten pa ett tydligare sétt
ska ange vilken information som ska ldmnas, sérskilt med hénsyn till att

bestammelsen foreslas bli skadestdndssanktionerad.

3 a kap. 13 § diskrimineringslagen

Utredningen foreslér i andra stycket en ny bestimmelse om information
till en vidare krets av arbetstagarforetradare i1 de fall arbetsgivaren inte ar
bunden av nagot kollektivavtal. Av sista meningen 1 andra stycket foljer
att stycket inte dr tillimpligt om arbetsgivaren endast tillfalligt inte &r

bunden av ndgot kollektivavtal.

Enligt Arbetsdomstolen maste forsta stycket i paragrafen anses
tillampligt i de fall arbetsgivaren endast tillfélligt inte &r bunden av nagot
kollektivavtal. Detta bor fortydligas i bestimmelsen och gors ldmpligen

genom att forsta stycket ges foljande lydelse.

”Arbetsgivaren ska forse en arbetstagarorganisation som

arbetsgivaren dr, eller brukar vara, bunden till av kollektivavtal...”

Detta medfor att sista meningen i andra stycket kan utga.

5 kap. 2 a § diskrimineringslagen

Utredningen foreslar en ny skadestdndsbestdmmelse som reglerar ritten

till skadestand vid overtrddelser av vissa bestimmelser 1 3 a kap.

Utredningen har emellertid inte gjort nagra dvervdganden i frdga om
vilka som kan anses skadestdndsberéttigade om en arbetsgivare bryter
mot de 1 paragrafen uppriknade bestimmelserna. Enligt

Arbetsdomstolens mening krévs det i vart fall sddana dverviganden i



forhallande till de 6vertradelser som synes kunna leda till att samtliga
arbetstagare pd en arbetsplats anses ha ritt till skadestédnd (se 3 a kap.

3 och 17 §§). Arbetsdomstolen anser vidare att det krdvs dverviganden
dels 1 frdga om hur skadestiandet ska berdknas och fordelas 1 en situation
dér flera arbetstagare dr skadestandsberittigade for samma Overtradelse,

dels 1 fraga om hur regeln om jimkning ska tillampas.

6 kap. 5 a § diskrimineringslagen

Utredningen foreslar en ny bestimmelse som bl.a. faststéller
preskriptionstiden till tre ar for att vicka talan i mal om
l6nediskriminering. Utredningen konstaterar att en konsekvens av den
foreslagna bestimmelsen é&r att regler i de forhandlingsordningar som
parterna pa arbetsmarknaden kommit dverens om, saknar verkan till den
del de foreskriver preskription i fraiga om ansprak som grundas pa
l6nediskriminering som ar mindre formanliga for arbetstagare (s. 224 och
267 f.). L avsnitt 17.2 konstaterar utredningen vidare att detta far anses
forenligt med Sveriges internationella dtaganden, diribland de olika ILO-
konventioner som reglerar den kollektiva forhandlingsritten, eftersom
den foreslagna regeln dr mer formanlig for arbetstagare dn de regler som

finns 1 forhandlingsordningarna (s. 267 f.).

Till skillnad fran utredningen ar dock Arbetsdomstolen inte dvertygad
om att det dr forenligt med Sveriges internationella ataganden att, genom
lagstiftning, undanrdja bestimmelser i kollektivavtal. Aven om
utredningen alltsé gjort vissa dverviganden i forhéllande till bl.a. ILO:s
konvention nr 154 kravs det, enligt Arbetsdomstolens mening, ytterligare
overviaganden i1 den fortsatta beredningen om hur Sveriges dtaganden
genom bl.a. ILO:s konventioner forhaller sig till de konsekvenser en

forldngd preskriptionstid skulle kunna fa.

Ovrigt

I 6vrigt har Arbetsdomstolen inga synpunkter pé forslagen i betdnkandet.



Detta yttrande har beslutats av ordférandena Lars Dirke, Karin Renman,

Soéren Oman och Catharina Nordlander.

Foredragande har varit rittssekreteraren Sophie Egmar.
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