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Forbundet har beretts tillfalle genom Saco att svara pa rubricerad remiss.

Sammanfattning’

Lonetransparensdirektivet antogs i maj 2023 och ska vara genomfort senast
den 7 juni 2026. Direktivets syfte ar att starka principen om lika 16n for lika eller
likvardigt arbete (likaldneprincipen) genom 6kad insyn i I6nesattningen och
skarpta efterlevnadsmekanismer. Utredningen Iamnar sammanfattningsvis
foljande forslag om forfattningsandringar:

- Medlemsstaterna ska sakerstalla att arbetsgivare har |6nestrukturer
som garanterar lika 16n for lika eller likvardigt arbete. | Sverige sker
detta genom arliga I6nekartlaggningar.

- Ett nytt kapitel foreslas i diskrimineringslagen for att 6ka insynen.
Arbetsgivare ska informera arbetssdékande och arbetstagare om I6ner
och l6neintervall samt inte fraga om tidigare l6ner.

- Arbetsgivare med minst 100 anstallda ska regelbundet rapportera
I6neskillnader mellan man och kvinnor till
Diskrimineringsombudsmannen (DO), som ska offentliggdra
uppgifterna. Arbetsgivare som inte foljer detta kan alaggas
sanktionsavgifter.

- Arbetsgivare ska samverka med arbetstagarorganisationer om
I6nekartlaggning och I6nerapportering.

- Om en arbetsgivare inte uppfyller sina skyldigheter avseende insyn i
|6nesattningen, overgar bevisbordan till arbetsgivaren att visa att
[6nediskriminering inte har féorekommit.

- Enny preskriptionsfrist pa tre ar foreslas for ansprak med grund i
|6nediskriminering, som borjar 16pa nar arbetstagaren far kannedom
om diskrimineringen.

T Sammanfattning producerad av Al-funktionen CoPilot, texten granskad av
férfattaren.
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- Tvad nya sanktionsformer foreslas: sanktionsavgift och skadestand.
Skadestadndet galler dvertradelser som inte utgor diskriminering,
medan sanktionsavgiften galler nar arbetsgivare inte [amnar
information till DO.

- DO far nya uppgifter, inklusive att 6vervaka likaloneprincipen, analysera
I6neskillnader, ta emot och offentliggdra I6nerapporteringar, samt
samverka med andra myndigheter.

Allmanna synpunkter

Akademikerférbundet SSR ser positivt pa det forstarkta skydd mot
konsdiskriminering som l6netransparensdirektivet innebar for arbetstagare.

Lonetransparensdirektivets disposition innebar sammanfattningsvis att
arbetstagare (och arbetssokande) ska ges 6kad insyn i arbetsgivarens
I6nepolitik och battre processrattsliga forutsattningar att bevaka de rattigheter
som foljer av likaléneprincipen. Dispositionen har motiverats av de problem
arbetstagare moéter i mal om kdnsdiskriminering och som EU-kommissionen
identifierat i ett flertal rapporter och som refereras i skalen till direktivet.
Akademikerforbundet SSR anser att utredningens férslag om andringar i
diskrimineringslagen vasentligen foljer direktivets logik. Forbundet énskar
emellertid lamna foljande allmanna synpunkter:

Information om ingangslon eller I6neintervall till arbetssokande

Akademikerforbundet SSR anser att det behdver klargoras i forarbetena till
forslaget att den I6neinformation som ska lamnas till arbetssokande inte
inverkar pa parternas mojligheter att traffa kollektivavtal om den narmare
utformningen av l6nebildningen pa lokal niva. Pa svensk arbetsmarknad
ansvarar fackférbund och arbetsgivarorganisationer gemensamt for
[6nebildningen. Detta ar en grundlaggande komponent i det svenska
arbetsmarknadssystemet. Utredningen gor en kort sammanfattning av olika
[6nevillkor i kollektivavtal (s. 116) och forklarar att arbetsgivare som ar bundna
av kollektivavtal behover férhalla sig till dessa nar information om ingangslon
eller I6neintervall lamnas till arbetssokande. Direktivet saknar en legaldefinition
av begreppen ingangslon och Ioneintervall, och ger inte heller i skalen ndgon
narmare vagledning om hur de ska tolkas. Den foreslagna regeln ar ny - och
saknar tidigare motsvarighet i lagstiftning och kollektivavtal - och har ocksa
varit foremal for debatt och fatt uppmarksamhet av det skalet. Bestammelsen
ar dartill skadestandssanktionerad. Forbundet anser mot den bakgrunden att
det i férarbetena behdver klargéras att forslaget inte innebar en begransning av
parternas frihet att utforma lokala eller centrala kollektivavtal om 16n.

Samverkan

Akademikerforbundet SSR anser att utredningens férslag om arbetsgivares
samverkansskyldighet &r otillracklig da den inte knyts till en
skadestandssanktion. Arbetsgivare ska enligt forslaget samverka med
arbetstagarforetradare i de centrala fragor som ligger till grund for
arbetstagarnas ratt till insyn: [dnekartlaggning, I6nerapportering samt vid
utformning av kriterier avseende arbetsvardering och sadana sakliga kriterier
som kan motivera Idneskillnader mellan kénen. | exempelvis direktivets art 4.4
uttrycks tydligt att kriterierna avseende arbetsvardering ska géra det maijligt for
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arbetstagare att beddéma om man befinner sig i en jamférbar situation med en
annan arbetstagare vars arbete ar likvardigt, vilket ar sjalva utgangspunkten for
provningen av ifall arbetsgivaren iakttagit likaléneprincipen. | némnda artikel
klargdrs aven att kriterierna ska ha éverenskommits med
arbetstagarforetradare (om sadana finns pa arbetsplatsen). Det antyder att
samverkan med arbetstagarféretradare ska vara obligatoriskt for arbetsgivare.
Forbundet delar inte utredningens installning att samverkansbegreppet ger
lokala parter stor frihet att sjalva styra 6ver vad som ska omfattas av det (s.
156). En sadan tolkning av samverkansskyldigheten riskerar i praktiken att
undergrava arbetstagarféretradarnas viktiga inflytande. Férbundet anser
sammanfattningsvis att en bestammelse som innebar att arbetsgivare ar
skyldiga att samverka med arbetstagarféretradare behdver vara
skadestandssanktionerad for att fylla sin viktiga funktion sa som den ar
formulerad i direktivet.

Lénekartlaggning

Akademikerforbundet SSR anser att utredningens foérslag om forandringar av
I6nekartlaggningsreglerna ar otillrackliga. Utredningen hanvisar till en tidigare
utredning (SOU 2020:79) som konstaterar att reglerna om aktiva atgarder och
I6nekartlaggning inte tillampas pa det satt som syftet med regelverket.
Forbundets erfarenheter av arbetsgivares arbete med I6nekartlaggningar
Overensstammer med utredningens observation: alltfér ofta genomfors inte
[6nekartlaggningar dverhuvudtaget eller uppvisar brister i genomférandet och
metodiken. Det ar sdlunda allmant kant att regelefterlevnaden av de nuvarande
I6nekartlaggningsreglerna ar mycket lag. Akademikerférbundet SSR anser att
det ar mycket angelaget att arbetsgivare genomfor I6nekartlaggningar. Som
utredningen klargor ligger |I6nekartlaggningen till grund for arbetsgivarens
foreslagna informationsplikt om kriterier for I6nesattning. Det ar alltsa genom
I6nekartlaggningen som arbetstagarna ges mojlighet att upptacka
diskriminerande |6nesattning. Det ar férbundets uppfattning att
bevisbdrderegeln och vitessanktionen inte sammantaget ar tillrackliga
mekanismer for att skarpa efterlevnaden av kravet pa Ionekartlaggning.

Bevisboérderegeln

Akademikerférbundet SSR ar kritisk till utformningen av den féreslagna
bevisborderegeln eftersom den dels ar oklar, dels avviker fran
diskrimineringslagens befintliga regel om bevisbdrdans placering. Den
féreslagna bestammelsen innebdr i dess forsta led att arbetsgivare som inte
fullgjort sina skyldigheter avseende insyn i I6nesattningen ska visa att
diskriminering inte har forekommit. Det framgar inte tydligt vilken av parterna
som bar bevisbordan i detta led. Det ar en vedertagen bevisbérdeprincip -
bevissakring - att den part som har bast maojligheter att sakra bevisning i en
fraga ska alaggas bevisbordan. Arbetsgivaren har till skillnad fran
arbetstagarsidan full tillgang till all dokumentation och annan bevisning som
faller under reglerna om insyn. Férbundet anser darfor att bevisbérdan ska
ligga pa arbetsgivarparten att styrka att denne fullgjort sina skyldigheter enligt
insynsreglerna.

| den féreslagna bevisborderegelns andra led anges att om bristen varit
uppenbart oavsiktlig och av ringa karaktar ska bevisbordan dock inte ligga pa
arbetsgivaren. Som regeln ar utformad kommer det sdlunda behova foras
bevisning om arbetsgivarens avsikter, vilket ar frammande for svensk arbetsratt
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och i férhallande till den befintliga bevisbérderegeln i
diskrimineringslagstiftningen. Forbundet féreslar darfor att man slopar
rekvisitet "uppenbart oavsiktlig” i utredningens féreslagna bestammelse.
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Heike Erkers Mikael Smeds
Ordfdérande Akademikerférbundet SSR Chefsjurist
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