2021-02-26

Niringsdepartementet
N2020/02751

n.remissvar@regeringskansliet.se

Sveriges Veterinarférbunds yttrande dver remiss fran Naringsdepartementet
om En samlad djurhalsoreglering SOU 2020:62. (N2020/02751)

Sveriges Veterinarforbund (SVF) har mottagit rubricerad remiss for synpunkter.

Sammanfattning
| stora drag 6verensstammer forslagets innehall med nuvarande epizooti- och zoonoslagstiftning

och dessa regler ar saval andamalsenliga som okontroversiella. Dock medfor den till synes enkla
nomenklaturen en otydlighet som gor det svart for flera aktorer att forsta exakt vilka krav som stélls
pa dem i olika lagen och att forutse enligt vilka principer staten kommer agera for att kontrollera de
olika sjukdomarna. Om begreppet Atgardssjukdomar ska tillampas behdvs en kategorisering for att
tydliggora pa vilken niva atgarderna ska ligga och vad som kan forvéntas av olika aktorer. En av de
storre forandringarna som foreslas i betankandet handlar om forebyggande och bekdmpning av
sjukdomar hos bin (honungsbin, Apis mellifera). Har kommer den nya djurhélsolagen ersétta
bisjukdomslagen och bisjukdomsférordningen. Lagstiftningen och inte minst bitillsynssystemet ar
uraldriga. En 6versyn av lagstiftningen nar det géller biodling har lange varit eftersatt och har lange
efterfragats, inte minst av naringen. Trots detta finns det viss oro for att djurslaget honungsbin
aterigen kommer att bli styvmoderligt behandlat och hamna langst ned i prioriteringslistan som det
har gjort vid tidigare 6versyn av lagstiftningen.

SVF vill ocksa instamma i det sarskilda yttrandet fran My Sahlman, att hojning av straffskalan for
Overtradelser av djurhalsolagstiftningen ar obefogat och riskerar att bli kontraproduktivt.

SVF vander sig starkt emot forslaget att infora en straffskala for veterinarer, utéver paféljder i
Ansvarsnamnden for djurens halso- och sjukvard. Detta ter sig orimligt i jamforelse med
ansvarspafoljden for lakarkaren i handelse av underlatenhet att anméla och agera enligt
smittskyddslagen.

Generella synpunkter

SVF finner det ytterst olyckligt att forslaget till ny djurhalsoreglering kommer sa sent, da den nya
lagstiftningen inte bara behover vara pa plats den 21 april da EU:s djurhalsoférordning
(EU/2016/429) trader ikraft utan ocksa skulle behdvt tas fram i samarbete med flertalet aktorer som
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berdrs av lagstiftningen. Istallet for att inhamta olika tankar och synpunkter genom intervjuer eller
moten tycks utredningen ha involverat endast ett fatal utvalda personer som, efter vad som framgatt
under utredningstiden, inte fatt utnyttja den samlade kompetensen i sina respektive organisationer
utan i praktiken belagts med tystnadsplikt fram till det att den fardiga utredningen presenterats.
Detta arbetssatt avspeglas i resultatet, dar juridisk oantastlighet prioriterats framfor framjande av
efterlevnad. Rédsla for att texten kan uppfattas som upprepning av formuleringar i EU:s
djurhalsoforordning gor den svarlast och riskerar att den ocksa misstolkas av den som behéver
forsta den. Denna radsla ses i dagslaget annu starkare hos den ansvariga myndigheten
Jordbruksverket (som ju ocksa ska utfarda foreskrifter) vilket forsvarar eller i vissa fall t.o.m.
forhindrar utfardandet av enkla instruktioner och tolkningsstod for de akttrer som ska efterleva
foreskrifterna.

Honungsbin
Med tanke pa att det finns cirka 300 arter av bin i Sverige vore det bra att definiera att lagen i

praktiken galler enbart honungshin. Bins som halls av biodlare &r enbart av arten A. mellifera.

De fem listade atgéardssjukdomarna hos honungsbin (nationella listan) &r i stort sett bra &ven om
SVF garna sett att bakteriesjukdomen europeisk yngelréta funnits med i lagstiftningen, sarskilt med
tanke pa de problem vart grannland Norge haft med sjukdomen (nya, mer virulenta
bakteriestammar) under senare ar.

Humlor

Nar det galler humlor (som ocksa ingar i gruppen bin) namns de endast kort i samband med
registrering, sparbarhet, forflyttningar och godkannande av verksamhet. Det namns ingenting i
betédnkandet om exempelvis évervakning och kontroll av sjukdomar, trots att Jordbruksverket i sin
rapport ”Biologiska hot mot humlor” (Rapport 2020:14) foreslar 6vervakning av patogener hos
vilda och odlade humlor. Detta bér tas i 6vervagande.

Specifika synpunkter

Forslag till Djurhélsolag

1 kap. Inledande bestammelser

18 Att precisera lagens tillampningsomrade som djursjukdomar som kan éverforas till djur eller
manniskor forefaller ologiskt da den faktiskt ror infektionssjukdomar som kan éverforas fran djur
oavsett om djuren blir sjuka eller inte. Vi vill istallet foresla en formulering som “infektioner som
kan overforas fran djur till andra djur eller ménniskor”. Det skulle ocksa vara pé sin plats med ett
tydliggorande (som motsvarar det som star i dagens epizootilag och som aterspeglas i de angivna
skalen i EU:s djurhalsoférordning, kap 2 artikel 5 i samma forordning, och i linje med den svenska
smittskyddslagen) att lagen ror sjukdomar och smittdmnen av betydelse fér den svenska
djurpopulationen t.ex. ’sjukdomar som kan utgdra ett icke ringa hot mot ménniskors eller djurs

hélsa eller medfora stora ekonomiska forluster for samhéllet”.

88 Definitionen av atgardssjukdomar underlattar inte for anvandaren av lagen. Det dr opedagogiskt
med en gemensam bendmning som innefattar alla sjukdomar som kan tinkas bek&mpas, utan
atskillnad mellan de som maste bekampas i hela EU och de dar bara ges utrymme for mojlig
bekampning. Om den gemensamma benamningen ska anvéandas behdvs nagon form av olika
nivaer, beroende pa forvantad strategi for kontroll eller bekdampning. Detta kan da kopplas till den
politiska styrningen av kategoriseringen, liksom till ersattningsnivaer. En tankbar kategorisering av
Atgardssjukdomarna skulle kunna vara att behalla benamningen Epizootisjukdomar fér a- och b-
sjukdomar samt de c- sjukdomar som ska bekampas nationellt, och att inféra bendmningen



Kontrollsjukdomar for de som ska bekidmpas pa besattningsniva, samt kalla resten for Ovriga
atgardssjukdomar.

3 kap. Anmalningsplikt och évervakning

18 och 28§ Har anges anmélningsplikt for veterindrer och andra vid misstanke om alla fortecknade
sjukdomar och TSE, men inte alla atgardssjukdomar. Detta ger ocksa en kansla av osakerhet kring
vad det egentligen innebér att en sjukdom ar en “atgirdssjukdom”, vilket skulle avhjélpas av
tydligare definitioner av olika typer av atgardssjukdomar.

4 kap. Medvetenhet, beredskap och bekéampning

18 Har anges att regeringen far meddela foreskrifter om att &ven andra sjukdomar &n de som maste
bekampas enligt EU-regelverket far bekampas. Det vore énskvart att det har anges att sadana
foreskrifter ocksa innehaller detaljer om/nar eventuella ersattningar for bekampningen betalas ut.
Detta kan tyckas 6verflodigt eftersom forslaget till Djurhalsoférordning innehaller en lista dver
atgardssjukdomar, och en éver vilka som ersatts, men de foreslagna listorna ar forvirrande eftersom
det inte gar att pa ett forutsagbart satt koppla krav pa atgarder till mojlighet till erséttning (eller
avsaknad av sadan) for alla atgardssjukdomar.

28, 38 och 48 anger skyldighet for veterinarer att vidta atgarder vid misstanke om a-, b- och c-
sjukdomar, enligt EU:s djurhélsoférordning. Det &r oklart vad som ska galla for dvriga (och om
detta helt dverlats till Jordbruksverket ar det obegripligt varfor listor ska finnas i den tillhérande
forordningen). Formuleringarna i dagens epizootilag om undersékningsplikt, djurégarens
medverkan och begreppet sparrforklaring finns inte med. Krav pa undersékningsplikt for att utreda
om misstanke foreligger, och ett krav pa djurhallaren att tala/medverka till detta behdvs for att
veterinaren ska kunna utfora sin plikt. Utredaren tycks tro att det alltid fungerar sa att djurégare
som kontaktar veterinar vill att veterinaren kommer och undersoker djuren och tar ut prover. Sa ar
inte alltid fallet, i synnerhet om det inte ar tydligt i lagférslaget vem som betalar for
undersokningen. Dessutom skulle begreppet sparrforklaring underlatta, da definitionen skulle
kunna hanvisa till EU:s djurhalsoforordning men énda innehalla ett fortydligande, i synnerhet
avseende det tvingande i veterinarens beslut om atgarder.

SVF anser att lydelsen i 5§ Krav pa medverkan, punkt 4, ar alltfor langtgaende om veterinaren
saknar reell kompetens for detta. Det ar rimligt att anméalningsplikten omfattar alla veterindrer men
att vidta atgarder for utredning och bekampning kréaver relevant djurslagskompetens. Forslaget
rimmar illa med att det pa sidan 342 i utredningen i diskussionen kring anmalningsplikten anges att
”Om veterindren saknar den kunskap eller erfarenhet som krévs for att en sdédan misstanke ska
uppkomma, uppstar heller inte ndgon anmélningsplikt.” Detta dr en hdpnadsvickande slutsats som
inte aterspeglas nagonstans i den foreslagna lagtexten, dar det istallet andas en vilja att avkrava alla
veterinarer ett langtgaende ansvar, forenat med straffsanktioner. Att pasta att alla krav bara galler
de veterinérer som har tillracklig kunskap och erfarenhet skulle urholka hela lagtexten och goéra den
omojlig att tillampa.

8 kap forflyttningar av séllskapsdjur

Vad som ar séllskapsdjur ar val definierat i EU:s djurhalsoférordning men begreppet som sadant ar
inte otvetydigt, darfor behdvs nagon form av hanvisning till EU:s djurhélsoforordning.

12 kap Straff, sanktionsavgift, férverkande

Har vill vi upprepa vart stod till det sarskilda yttrandet fran My Sahlman. En hojning av
straffskalan for dvertradelser av djurhélsolagstiftningen &r obefogat och riskerar att bli
kontraproduktivt. Det storsta hotet mot det svenska smittskyddet &r olaga inforsel av djur och
djurprodukter. Historiskt har ekonomiska incitament visat sig framgangsrika i bekampningen av
djursjukdomar och straffskarpningar skulle uppfattas som misstro mot saval djuragare som



veterindrer, nagot som inte borgar for ett det goda framtida samarbete mellan dessa aktorer och
myndigheterna som sa val behdvs. De 6vertradelser som kontrolimyndigheterna listat har inte lett
till vare sig atal eller anmalningar till Ansvarsnamnden for djurens halso- och sjukvard, ndgot som
indikerar att det inte ar straffmdjligheter som saknas utan snarare uppféljning av bristande
efterlevnad. Det har t.0.m. forekommit att handl&dggare vid Jordbruksverket inte varit medvetna om
anmalningsplikten redan vid misstanke om salmonella, och den anforda bristen hos veterindrer att
utreda salmonella forefaller marklig eftersom en sadan utredning ska beslutas av Jordbruksverket
och veterindrens initiala ansvar begransas till anmalan och provtagning. Dock fér det antas att det
ar underlatenhet att provta som avses, och om sadan underlatenhet inte lett till tgéarder fran
myndighetens sida dr en skérpt straffskala inte 16sningen. Dagens straffskalor, inklusive avsaknad
av straff for veterinarer utéver en potentiellt fallande dom i Ansvarsnamnden med péféljande
yrkesforbud (forlorad veterinarlegitimation) ar fullt tillrackliga for att vara avskrackande om
kontrollmyndigheterna faktiskt vidtar atgarder i handelse av bristande efterlevnad. Oavsett vad
utredaren anser sa kan straff i form av sanktioner utéver tvarvillkorsavdrag, eller béter/fangelse
utéver en dom i Ansvarsnamnden ses som dubbelbestraffning.

18 Hér infors ett nytt begrepp “fortecknade atgérdssjukdomar”. Det far antas att den stringa
straffsatsen ddrmed omfattar alla fortecknade sjukdomar, trots att det &r oklart exakt hur (vem, i
vilket 1age och inom vilken tidsrymd) anmélan ska ske for alla dessa sjukdomar. Den strdnga
straffsats som anges &r orimlig. Det &r vanligt att de initiala symtomen pa de flesta av de sjukdomar
som avses ar vaga och vad som definitivt innebar en misstanke kan vara svart att fastsla. Ett
exempel &r den diskussion som forts om nar rabies ska missténkas hos ett illegalt infort
sallskapsdijur, dar Jordbruksverket haft svart att precisera vad som kan bedémas som en misstanke
och darmed motivera att veterinaren bryter vardsekretessen. Veterinaren kan alltsa hamna i ett lage
dar valet star mellan att bli anklagad for brott mot tystnadsplikten i lagen om djurens hélso- och
sjukvard eller for att ha underlatit att anmala ett fall som skulle kunna ha ansetts vara misstankt
fortecknad sjukdom och dér asikterna hos ansvarig myndighet och experter pa smittskydd gar isar.
Harvid bor en paragraf infogas om vad som galler nar denna lagstiftning gar emot tystnadsplikt,
och ett 6kat ansvar laggas pa ansvarig myndighet att klargora riktlinjer, snarare an okade
sanktioner.

58 Den strénga straffsats som anges har dr, utdver att det &r en dubbelbestraffning enligt vad som
anforts ovan, ar sarskilt problematisk vad galler 4 kap. 48 da det inte av den foreslagna
lagstiftningen gar att fullstandigt utlasa exakt vilka sjukdomar detta faktiskt galler, utan att lasa ett
flertal foljdforeskrifter. Att veterindrer ska domas i réttsinstanser undergraver betydelsen av
veterindra ansvarsnamnden och innebar ett skifte i synen pa hur legitimationsyrken ska
kontrolleras. Om det anses befogat med mer méjligheter till sanktioner bor istéllet den veterindra
ansvarsnamnden ges utokade resurser och tillsynsomraden.

0§ Att ta ut sanktionsavgift aven om overtradelsen inte ar uppsatlig eller oaktsam forutsatter tydlig
informationsspridning innan lagen trader ikraft. Det gynnar inte efterlevnaden utan riskerar att
medfora orimliga kostnader for vissa lantbruksforetag, séarskilt med de hoga avgifter som foreslas.
Kapitel 13

18 Har anges vad som galler for a-, b- och c-sjukdomar, men inte for 6vriga atgardssjukdomar. Det
ar viktigt att en veterinars preliminéra beslut kan gélla for samtliga sjukdomar som Sverige
bekampar officiellt. Aterigen ses behovet av en ytterligare kategorisering av &tgardssjukdomarna.



Forslag till Djurhélsoférordning

Den behoriga myndigheten benamns pa olika stéllen antingen Statens Jordbruksverk eller
Jordbruksverket, det vore 6nskvart med en bendmning, det ar svart att férstd vad myndigheten
egentligen heter.

3 kap

Redan i 18 och 28 aterspeglas otydligheten i den 6vergripande benamningen atgardssjukdomar,
utan underkategorier. Det forefaller ologiskt att sarskilja kommunikationen vid misstanke om
salmonella fran alla andra atgardssjukdomar, da den senare motsvarar dagens epizootilag men
manga atgardssjukdomar lyder inte under denna och skal saknas for att hantera dem pa detta vis.
Det ar ocksa oklart hur Jordbruksverket ska fa misstanke om atgardssjukdomar som inte omfattas
av den anmalningsplikt som regleras i forslaget till Djurhélsolag 3 kap 18 och 28. Det kan antas att
en sadan misstanke skulle kunna uppsta vid inom ett kontrollprogram eller 6vervakning, men det
blir svarforutsagbart for veterinarkaren om ytterligare krav pa anmélning vid klinisk misstanke
(men med andra straffskalor?) kan férvantas for en rad sjukdomar utéver de fértecknade, och
huruvida denna anmalningsplikt ocksa kan atfoljas av krav pa att veterinaren vidtar initiala
tvingande atgarder.

Under 38§ talas om andra anmalningspliktiga sjukdomar an atgardssjukdomar, vilket ocksa &r
forvirrande med nuvarande definitioner. En definition av Ovriga anméalningspliktiga sjukdomar
(som inte ar Atgardssjukdomar) skulle underlatta (se inledande férslag i kommentar till ny
Djurhélsolag).

18 bor aven innehalla en mening om information till berdrda organisationer (djuragare och
veterinarer), da det ar viktigt att dessa ocksa kan agera snabbt for att minska risken for
smittspridning inom landet.

4 kap

38 Aterigen, har skulle det underlatta for veterinarer om det fanns en bendmning sésom
spirrforklaring” for att tydliggora vad atgarderna innebéar rent tvangsmassigt (att de ska anpassas
till sjukdomsprofilen torde vara en sjélvklarhet for veterinarkaren).

5 kap

38 Denna paragraf ar ett exempel pa hur otydliga delar av texten &r, de olika styckena &r svara att
urskilja och hanvisningen till stycken blir darfor nastintill obegriplig. Punkter/numreringar av
styckena skulle behévas.

11 kap

48 Texten om att djuren inte far lamnas ut forutsatter att djuren pa nagot satt halls av en
myndighetsperson, vilket ytterst sallan &r fallet. Dessa djur pavisas oftast (om de alls upptécks) nar
de redan &r inne i landet. Med tanke pa Jordbruksverkets svarigheter att hantera dessa arenden
behovs ett tydligt lagstdd.

12 kap

Sanktionsavgifter ar inte ett effektivt sétt att uppna regelefterlevnad och straffar sma forseelser som
saknar storre smittskyddspaverkan hart.

13 kap

Aven hir ses den otydlighet och ofrutséigbarhet som “forenklingen” genom infdrande av
begreppet atgardssjukdomar utan underkategorier skapar. Det ar oforklarligt varfor nagra av dagens
epizootisjukdomar, inklusive en som inte ens ar fortecknad, ska medféra full ersattning medan
andra fortecknade a-sjukdomar inte ska det. Tydliga kriterier bor faststallas for vilka sjukdomar ska
ge full bekdmpningsersattning, delvis ersattning, eller ingen erséttning. Att grunda detta pa
nuvarande epizootilag férefaller onddigt eftersom majoriteten av de svenska djurdgarna aldrig stott
pa en sadan sjukdom och darmed inte kommer méarka av en forandring. Daremot skulle de som




drabbas av en sjukdom ha lattare att forsta ersattningsreglerna om de var motiverade av nadgon form
av kriterier. Vad géller erséttning for salmonellabekdmpning &r det rimligt att folja de principer
som galler idag, da dessa ar sedan lange etablerade. Dock kan &ven dessa principer behGva ses éver
sa att de tydligt motiverar alla kategorier av djuragare till forebyggande av smitta och underlattande
av bekdmpning, och inte missgynnar dem som vidtagit kraftfulla atgarder.

Terminologin gallande sjukdomar och skadegdrare hos honungsbin varierar i texten. Nar det galler
externa parasiter som varroa, traké och tropilaelapskvalster bor ordet “angrepp” anvédndas. Ordet
”varroasjuka” bor alltsa ersittas med varroakvalsterangrepp. Bin uppvisar sjukdomssymptom pé
grund av de virus varroakvalstret 6verfor, inte av kvalsterangreppet i sig.

8§ 27 har en inkonsekvent vokabuldr gallande kvalster. Forslag: 2. trakékvalsterangrepp och 3.
varroakvalsterangrepp

§28 Varfor finns de orealistiskt laga ersattningssummorna kvar i texten? Risken &r stor att
utredning angaende detta nedprioriteras och ett nytt beslut drar ut pa tiden samtidigt som
sanktionsavgifter infors, med férodande konsekvenser for biodlare.

Bilaga A

Oavsett om denna lista kommer forandras baserat pa utredning av Jordbruksverket och SVA bor
rubriken precisera att listan innehaller atgardssjukdomar utéver a-sjukdomar, b-sjukdomar och
TSE-sjukdomar (for att 6verensstdmma med definitionen i Djurhélsolagen). Den blandade listan
over sjukdomar i denna bilaga aterspeglar otydligheten i vilka atgarder som kan férvantas vid
misstanke eller pavisande av dessa sjukdomar. Det vore 6nskvart att listan istallet for den
foreslagna “Onskelistan” innehaller sjukdomar dér det redan star klart att atgérder i nagon form ska
vidtas och att listan sedan kan uttkas vartefter Jordbruksverket ser skél att tillfora sjukdomar och
framstaller detta till regeringen. Om listan innehaller alla mojliga sjukdomar som skulle kunna vara
aktuella att kontrollera framdver, utan koppling till nivaer pa atgarder och majlighet till erséttning,
blir den inte béattre politiskt forankrad &n i en foreskrift fran Jordbruksverket, da ar dagens ordning
att foredra (eftersom Jordbruksverket da har latt att ta bort eller lagga till sjukdomar behover listan
inte innehalla nagra fler ”for sékerhets skull”).

Bilaga B

Aven har aterspeglas en otydlighet, man har valt att lista dagens epizootisjukdomar som
ersattningsbara men inte inkluderat de tva a-sjukdomarna CCPP och rots. Detta tycks bero pa en
onskan om kontinuitet men &r i just detta fall irrelevant da flertalet sjukdomar pa listan inte
forekommit i Sverige sa lange nagon av dagens djuragare kan minnas. Tydliga kriterier som kan
anvandas for att avgéra om djurdgarens bekampningskostnader for en specifik sjukdom ska vara
ersattningsbara behévs for tydlighet och politisk trovérdighet.

Forslag till andring i lagen om straff fér smuggling

Med anledning av svarigheterna att beivra olaga inforsel av séllskapsdjur vill SVF uppmana
regeringen att se 6ver hur denna lagstiftning forhaller sig till den praktiska hanteringen av
smuggeldjur som redan kommit in i landet (da de ofta inte upptécks vid gransen).

Forslag till andring av lagen om verksamhet inom djurens halso- och sjukvard

SVF vill uppmana regeringen att initiera en totaloversyn av denna lag, da den snabba utvecklingen
av djursjukvarden har medfort att lagen i manga delar & omodern. Framfor allt ar det angelaget att
kunna infora ett verksamhetsansvar, i likhet med humansjukvarden, da delar av dagens
djursjukvard ar avancerad och komplex och inte langre pa samma sétt vilar pa enskilda veterinarer.




Honungsbin
Ovriga specifika kommentarer.

I stycket 3.2.7, sidan 192 star felaktigt i texten att varken trakékvalster, varroakvalster eller
bakteriesjukdomen amerikansk yngelr6ta fanns i Sverige pa 1970-talet. Amerikansk yngelréta har
troligen funnits i landet lika l&nge som biodlingen.

6.2.4. Ansvaret for bihéalsa

En 6versyn av bitillsynen valkomnas fran saval branschorganisationer som andra aktorer inom
biodlingen i Sverige. Vi tillstyrker att Jordbruksverket far huvudansvaret och far mojlighet att
delegera vissa uppgifter till [ansstyrelserna och att regionaliseringen slopas. Distriktsveterinarerna
saknar dock ofta kunskap om bin och bisjukdomar och bor dérfor dra nytta av den kunskap och inte
minst den lokalkdnnedom som finns hos bitillsynsman eller andra biodlare. | férslaget sags att detta
kan vara aktuellt att delegera, ta hjélp av biodlingskunniga personer under en évergangsperiod,
men vi foreslar att den majligheten permanentas i en ny organisation. Man bor ocksa ha i atanke att
tillsyn av bin och bisjukdomar &r starkt sasongsbundet och det kan i vissa fall krévas stora
personalresurser under en kort tid. Det ar viktigt att Distriktsveterinarerna erbjuds méjligheter att
skaffa erforderlig kompetens och personalresurser inom omradet.

Med vinliga hilsningar
Sveriges Veterindrférbund



