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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 27 november 2020 beretts tillfalle att
avge yttrande 6ver betdnkandet En samlad djurh&lsoreglering (SOU 2020:62).

Sammanfattning

Advokatsamfundet avstyrker forslaget om sanktionsvéxling for dvertradelser pa
djurhéalsoomradet och forslaget om avgiftsnivaer i nya djurhalsolagens 12 kapitel. Vidare
anser samfundet att den bedémning som gors i betdnkandet om att Jordbruksverket inte
langre ska kunna besluta om férebyggande atgarder och bekdampning av viss sjukdom,
utan att regeringen tagit stallning till fragan, bor foregas av en djupare analys innan
lagstiftningen &ndras. Slutligen anser Advokatsamfundet att de frivilliga kontrollprogram
som faller utanfor tillampningsomradet for EU:s kontrollférordning inte bor inforlivas i
den nya lagstiftningen.

I 6vrigt har Advokatsamfundet i huvudsak ingen erinran mot forslagen i betdnkandet, men
lamnar vissa synpunkter enligt vad som framgar nedan.

Synpunkter

Allménna synpunkter

Advokatsamfundet anser det angelaget att det skapas en sammanhallen
djurhalsolagstiftning med en tydlig systematik. Samfundet delar den bedémning som goérs
I betdnkandet om att alla bestdmmelser som reglerar djurhélsa bor foras dver till den nya
lagen. Det &r &ven viktigt att det tydligt anges var bestdmmelser som kompletterar den nya
lagstiftningen aterfinns for att underlatta for den som ska tillampa regelverket.



Sanktionsavqifter

Delar av betankandet beror fragor som Advokatsamfundet redan har avgivit yttrande om,
se t.ex. Advokatsamfundets remissyttrande av den 5 juni 2020 6ver betdnkandet Brott mot
djur — Skarpta straff och ett mer effektivt sanktionssystem (SOU 2020:7).
Advokatsamfundet har i det yttrandet uttalat att sanktionsvéxling inte bor ske pa omradet.
I tillagg till vad som anges i det h&nvisade yttrandet vill Advokatsamfundet understryka
att manga av de aktuella mindre allvarliga 6vertradelserna redan beivras genom
tvarvillkorsavdrag, vilket far anses var ett nog sa effektivt medel. Att darutdver pafora
sanktionsavgifter inger betankligheter pa flera plan, &ven om det inte direkt strider mot
forbudet mot dubbelbestraffning.

Fran miljoomradet har det dessutom kunnat konstateras att kontroll som ar kopplad till
sanktionsavgifter styr tillsynen i hog grad och da tar fokus och resurser fran det samarbete
som finns pa omradet samt det behov som foreligger av att istallet informera och végleda
dem som berdrs av lagstiftningen. Advokatsamfundet vidhaller saledes den tidigare
avgivna uppfattningen att det inte bor ske ndgon sanktionsvaxling och avstyrker darmed
forslaget i denna del.

Advokatsamfundet anser vidare att forslaget om avgiftsnivaer i den nya djurhélsolagens
12 kapitel — dar det foreskrivs att naringen ska kunna alaggas att betala upp till 75 000 kr
respektive 25 000 kr i sanktionsavgift — men att staten, kommuner och regioner, om det ar
fragan om naringsverksamhet, bara ska betala 40 000 kr respektive 10 000 kr maste
omarbetas. Ett sadant avgiftsuttag skulle riskera att ge stat, kommuner och regioner en
konkurrensfordel. Det bor rimligen stallas minst lika hoga krav pa dessa offentliga
aktorer. Detta sarskilt som jordbruksnaringen till stor del bestar av mindre familjeforetag.
Advokatsamfundet avstyrker darfor forslaget i dess nuvarande utformning &ven i denna
del.

Ovriga sanktioner

Overtradelser som leder till, eller kan leda till, smittspridning av allvarlig art finns det all
anledning att beivra pa ett kraftfullt satt. Advokatsamfundet har darfér inte nagot att erinra
mot betdnkandets forslag i de delarna och héanvisar till vad som tidigare har anforts i
fragan om brott mot djur (se ovan namnda remissyttrande).

Sérskilt om bi- och renndringen

Redan 2010 konstaterades i SOU 2010:106 att det svenska regelverket stod i strid med
EU:s lagstiftning. Advokatsamfundet delar darfér bedémningen att det krévs betydande
forandringar i lagstiftningen som ber6r denna del av néringen. Att flytta dver regelverket
om bin till en ny lagstiftning utan att samtidigt se dver ersattningsnivaerna leder dock till
ett otillfredsstallande resultat. Att staten ersatter delar av naringen pa marknadsméssiga
nivaer och en annan i princip inte alls ar oacceptabelt. Med tanke pa binaringens stora
betydelse bor ersattningsnivaerna justeras snarast majligt. Det saknas anledning att



avvakta med en sadan justering till dess den djupare utredning som foreslas i betankandet
avseende hur kompetensforsorjningen pa omradet ska kunna garanteras pa sikt har
genomforts.

Ett annat omrade som kraver sérskilda évervaganden ar rennaringen. Avsaknaden av
mojligheter att gora undantag fran krav pa forhandsanmélan och djurhalsointyg staller till
problem for enskilda néringsidkare. Advokatsamfundet, som delar bedémningen att det
definitionsmassigt inte ar fragan om forflyttningar nar renarna sjalvmant passerar gransen
mellan berdrda lander, anser att det i Gvrigt blir problematiskt att uppréatthalla stipulerade
krav nar renar forflyttas for att beta i gransomraden. Det kan drabba enskilda renagare
hart. Sverige bor darfor ta initiativet till att fragan behandlas inom unionen for att ge
samerna en sarreglering i detta avseende.

Systematiken i den nya lagstiftningen m.m.

Manga bestammelser beslutade pa EU-niva ar direkt tillampliga och kommer darfor inte
att aterfinnas i den nya lagstiftningen. Den lagstiftningstekniken i sig har
Advokatsamfundet inget att erinra mot. I betankandet foreslas emellertid att vissa
detaljerade bestammelser anda ska tas med i den nya lagstiftningen, trots att de &r direkt
tillampliga. Det kan komma att medfora att enskilda och naringsidkare inte forstar
systematiken. Enhetligheten i lagstiftningen maste uppratthallas om det bakomliggande
syftet med en samlad djurhalsoreglering ska uppnas. Enligt Advokatsamfundet bor under
den fortsatta beredningen beaktas om lagstiftningen kan goras tydligare i detta avseende.

Det dr vidare av vikt for rattssakerheten att det tydliggors vilka krav som kan stéllas pa en
aktor som delegeras uppgifter inom den offentliga kontrollen. Staten maste dessutom se
till att berérda tjansteman erbjuds mojlighet till adekvat utbildning, inte minst pa det
forvaltningsrattsliga omradet. Kvaliteten i tillsynen &r en viktig fraga for rattssékerheten.

Den beddmning som gors i betdnkandet om att Jordbruksverket inte langre ska kunna
besluta om forebyggande atgarder och bekampning av viss sjukdom, utan att regeringen
tagit stallning till fragan, behover enligt Advokatsamfundet évervéagas noga. Det foreslas
visserligen att atgarder far vidtas i avvaktan pa regeringens stéllningstagande om
Jordbruksverket gjort en framstallan om detta. Det gangna arets smittspridning inom t.ex.
minkhallningen visar ocksa pa vikten av att kunna agera skyndsamt. Samtidigt ar det av
stor vikt att inte enskilda naringsidkare far sina verksamheter nedstangda utan noggrant
Overvégda beslut dar deras rattigheter beaktats. Vid en samlad bedémning anser
Advokatsamfundet att det inte finns tillrdckliga skl att andra lagstiftningen i detta
avseende fran vad som nu galler. Mot bakgrund av det som hande i Danmark kring
avlivningen av minkarna, dar det pa politisk niva beslutades om avlivning pa ett séatt som
inte var forenligt med gallande lagstiftning, bor forandringar pa det har omradet foregas
av en djupare analys &n den som aterfinns i betankandet.

Slutligen konstateras att betdnkandet innehaller en rad forslag avseende de frivilliga
kontrollprogram som faller utanfor tillampningsomradet for EU:s kontrollférordning.



Advokatsamfundet delar inte betdnkandets bedémningar i denna del och anser att regler
om sadana program inte bor inforlivas i den nya lagstiftningen. Istallet forordas att staten
overlater den frivilliga kontrollen till naringen. Att tillampa t.ex. delar av EU:s
kontrollférordning pa omraden utanfor dess tankta tillampningsomrade fortar en del av
vardet av den sammanhallna, med unionsratten harmoniserade, lagstiftningen.
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