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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 18 maj 2021 beretts tillfille att avge
yttrande 6ver promemorian Vissa fragor om sekretess nar Justitiekanslern bevakar

statens ratt.

Sammanfattning

Advokatsamfundet har i huvudsak ingen erinran mot promemorians forslag, men vill
sarskilt framhélla vikten av att forslagets forhallande till grundlagarna analyseras och
fortydligas i det fortsatta beredningsarbetet. Det giller sarskilt avvagningen mellan, a
ena sidan, allménhetens intresse av insyn och uppratthallandet av
offentlighetsprincipen samt, & andra sidan, Justitiekanslerns och statens intresse av

sekretess.

Advokatsamfundet anser dven att det bor 6verviagas om den foreslagna lagtexten kan

goras mer lattillganglig.

Synpunkter

Rétten att ta del av allmdnna handlingar utgor en grundpelare i Sveriges demokratiska
statsskick. Genom tillgdngen till allmanna handlingar underlittas enligt
Advokatsamfundets mening en fri siktsbildning, en fri och pa fakta grundad debatt i
olika samhallsfragor och en medborgerlig kontroll av den offentliga maktutovningen —

faktorer som far anses vara utmarkande for en rattsstat.
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§

Sekretess innebar begransningar bade i allmanhetens ratt att ta del av allmanna
handlingar enligt tryckfrihetsforordningen och i offentliga funktionarers ratt till
yttrandefrihet enligt regeringsformen. Sekretess innebar ocksé begransningar i den ratt
att meddela och offentliggora uppgifter som foljer av tryckfrihetsforordningen och
yttrandefrihetsgrundlagen. Sidana begransningar far endast goras efter en avvagning
mellan behovet av sekretess och intresset av insyn i den verksamhet eller hos den
myndighet dar handlingarna forekommer och endast med hinsyn till de intressen som

framgér av 2 kap. 2 § tryckfrihetsférordningen.

Utgangspunkten i Justitiekanslerns verksamhet ar for nirvarande att sekretess endast
ska gilla i vissa undantagssituationer (jfr 42 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen
[2009:400], OSL). Det kommer bland annat till uttryck genom att ett sarskilt
kvalificerat skaderekvisit giller vid utlimnande av handlingar som Justitiekanslern har
erhallit fran enskilda (se 42 kap. 2 § OSL). Ett motsvarande sarskilt kvalificerat
skaderekvisit giller for uppgifter som Justitiekanslern far fran en annan myndighet —
och som omfattas av sekretess hos den myndigheten — om uppgiften forekommer i en

handling som Justitiekanslern upprattar (se 42 kap. 4 § OSL).

Lagstiftaren har tidigare bedomt att ndgon mer langtgaende sekretess for
Justitiekanslerns verksamhet inte dr nédvandig (se prop. 1993/94:165 s. 56 och s. 65).
Det framstar sdledes som att lagstiftaren tidigare har haft uppfattningen att
allminhetens intresse av insyn i Justitiekanslerns verksamhet ar betydande, bade nar
det avser Justitiekanslerns tillsyn 6ver offentlig verksamhet och i verksamhet for att

bevaka statens rétt eller bista regeringen med rad och utredningar.

Promemorian innehaller forslag som innebir att en betydligt mer langtgaende
sekretess ska gilla hos Justitiekanslern, i och med att de materiella sekretessreglerna i
OSL blir direkt tillampliga i delar av Justitiekanslerns verksamhet for att bevaka
statens ratt. Advokatsamfundet ifrdgasatter inte att de intressen och motiv for sekretess
som redovisas i promemorian ar berittigade, men eftersom forslaget innebar en
inskrankning av offentlighetsprincipen behover en mycket noggrann avvagning mellan

behovet av sekretess och intresset av insyn goras.

Promemorian innehaller emellertid endast mycket kortfattade 6verviaganden i det
avseendet. Det anges att “[i/ntresset av insyn i en pagdende tvist [...] kan inte anses
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vdga sarskilt tungt” (s. 13) och att avseende “sddana yttranden som Justitiekanslern i
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§

investeringstvister hdmtar in fran andra myndigheter finns det ddremot inte ndgon
anledning att tillmdta offentlighetsintresset samma vikt” (s. 16). Det anges ocksa att
“[intresset av att kunna efterleva EU-rdttslig praxis och ddrmed inte stora Sveriges

mellanfolkliga forbindelser far anses vdga tyngre dn intresset av insyn” (s. 18).

Utover det ovanstdende behandlar promemorian inte intressekonflikten mellan insyn
och sekretess. Ovanstaende delar av promemorian innehéaller dessutom framforallt
konstateranden av att intresset av insyn inte har nagon storre vikt, utan att dessa

konstateranden motiveras narmare.

Aven om Advokatsamfundet i huvudsak inte har nigon erinran mot promemorians
forslag i sig, anser Advokatsamfundet mot ovanstdende bakgrund att en mer utforlig
analys och fortydliganden av forslagens forhéllande till grundlagarna ar behovlig. Det
giller sarskilt avvagningen mellan, & ena sidan, allménhetens intresse av insyn och att
uppratthéalla offentlighetsprincipen samt, 4 andra sidan, Justitiekanslerns och statens
intressen av sekretess. Advokatsamfundet utgar fran att en sddan analys och

erforderliga fortydliganden kommer att ske under det fortsatta beredningsarbetet.

Advokatsamfundet konstaterar slutligen att den lagtext som foreslas i promemorian ar
svar att tillgodogora sig utan en narmare granskning av forfattningskommentaren. Det

bor darfor 6vervigas om lagtexten kan goras mer lattillganglig.
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