Institutet Datum Diarienummer Sida
fér manskliga 2023-10-30 1.1.2-442-2023 1(5)

rattigheter

Justitiedepartementet
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Remissvar: En 6versyn av vissa fragor
om offentliga bitraden (Ds 2023:14)

Institutet f6r manskliga rittigheter (institutet) yttrar sig Over betinkandet En
6versyn av vissa fragor om offentliga bitriden (Ds 2023:14). Yttrandet sker
inom ramen for institutets uppgift att frimja sikerstillandet av de méinskliga
rittigheterna i Sverige, med utgangspunkt i vara grundlagar och f6r Sverige
folkrittsligt bindande férpliktelser inom omradet manskliga rittigheter. Institutet
har dven en sirskild roll som oberoende nationell mekanism enligt artikel 33.2 1
FN:s konvention om rittigheter f6r personer med funktionsnedsittning (CRPD).

Institutet dr inte anmodade att svara pa denna remiss, men valjer att kommentera
en del av utredningens forslag da den har betydelse for sikerstallandet av
minskliga ritticheter.

Sammanfattning

Institutet som ej dr anmodade att svara pa denna remiss viljer att kommentera
endast pa en del av utredningens férslag. Institutet anser att det dr beklagligt att
utredningen ej fatt i uppdrag att utreda rekryteringsmodellen f6r nimndemain.
Institutet framhaller att regeringen bor tillsdtta en sirskild utredare for att utreda
hur ett nytt rekryteringssystem for nimndemin kan utformas utan inblandning
av de politiska partierna i syfte att sikerstilla domstolarnas oberoende och
opartiskhet.

Inledning

Utredningen har haft i uppdrag att ta stéllning till vissa fraigor om offentliga
bitriden 1 syfte att stirka rittssakerheten i migrationsprocessen. Genom
tilliggsuppdrag utvidgades uppdraget till att dven avse vissa fraigor om tolkar och
nimndemain. Institutet begrinsar sitt svar till att limna synpunkter pa den del av
betinkandet som ror nimndeman. I denna del vill institutet framféra foljande:
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8.7 Overvaganden

Institutet anser att regeringen bor tillsdtta en sirskild utredare for att
utreda hur ett nytt rekryteringssystem f6r nimndemin kan utformas utan
inblandning av de politiska partierna i syfte att sikerstilla domstolarnas
oberoende och opartiskhet.

Utredningen har i den del som rér nimndemin haft i uppdrag att bland annat ta
stallning till behovet av ytterligare atgirder for att tydliggora att
nimndemannauppdraget inte ir ett politiskt uppdrag och for att i Gvrigt
sdkerstalla att kravet pa saklighet och opartiskhet iakttas. Utredningen finner att
det inte finns nagot behov av ytterligare atgirder for att tydliggora att
nimndemannauppdraget inte ir ett politiskt uppdrag och for att i Gvrigt
sakerstalla att kravet pa saklighet och opartiskhet iakttas. Utredningen
konstaterar dock att ”[e]tt tydligare alternativ for att stirka nimndemiénnens
politiska oberoende vore att frinta de politiska partierna nomineringsmakten och

)71

utarbeta en ny rekryteringsmodell.”! Eftersom fragor rérande nomineringen och
tillsdttningen av nimndemain inte ingick i uppdraget anser utredningen att det
inte fanns utrymme att narmare analysera och ta fram forslag for en annan

utformning av nimndemannasystemet.

Institutet anser att det dr beklagligt att utredningens uppdrag inte omfattade
rekryteringsmodellen f6r nimndemdn som sadan, framfor allt eftersom
utredningen slar fast att ett tydligt alternativ vore att utarbeta en ny
rekryteringsmodell. En 6versyn av rekryteringsmodellen f6r nimndemin vore
dven 6nskvird mot bakgrund av att utredningen konstaterar att en
grundliggande orsak till att nimndemannauppdraget i viss man uppfattas som
politiskt 4r den starka kopplingen till de politiska partierna. Utredningen noterar
att partierna i stor utstrackning har interna regler som kriver medlemskap f6r
nominering.

Ett effektivt rittsskydd av oberoende och opartiska domstolar riknas som en av
de grundliggande bestindsdelarna i en rittsstat. I artikel 6 1 den Europeiska
konventionen om skydd f6r de manskliga rittigheterna och de grundliggande

1 Ds 2023:14, 5. 143
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friheterna (Europakonventionen), artikel 47 1 Europeiska unionens stadga om de
grundligegande rittigheterna (EU:s rittighetsstadga), och artikel 14 i den
internationella konventionen om medborgerliga och politiska rattigheter
(ICCPR) slas fast att var och en har ritt till en rittvis och offentlig rittegang
inf6r en oberoende och opartisk domstol.

Det svenska nimndemannasystemet med lekmannadomare som utses av de
politiska partierna aktualiserar frigan om domstolens opartiskhet.
Europadomstolen har en omfattande praxis vad giller innebérden av opartiska
domstolar. I flera domar har det slagits fast att opartiskheten innefattar savil en
subjektiv som en objektiv del.2 Den subjektiva opartiskheten fokuserar pa
domarens personliga 6vertygelse eller beteende. Domarens bedémning i malet
far inte paverkas av forutfattade meningar eller fordomar och domaren fér inte
agera pa ett siatt som otillborligt fraimjar nagon av parterna. Den objektiva
opartiskheten ror fraimst domstolsférfarandet som sadant, till exempel
domstolars sammansattning. Hir fokuserar man pa om domstolen erbjuder
tillrickliga garantier fOr att utesluta alla legitima tvivel om dess opartiskhet, det
vill sdga, domstolen ska inte bara vara opartisk, utan maste dven framsta som
opartisk. I de flesta fall om domstolars opartiskhet som Europadomstolen har
provat dr det den objektiva opartiskheten som varit i fokus.> Det kan noteras att
Sverige vid olika tillfillen féllts av Europadomstolen for brister i opartiskheten
vid domstolar och det ir just den objektiva opartiskheten som varit i fokus.*
Aven FN:s kommitté for minskliga rittigheter har gjort liknande uttalanden.s

Nimndemannens koppling till de politiska partierna aktualiserades bland annat 1
efterspelet till den sa kallade ”snippa-domen”. I domen friades en man av
Hovritten for Viastra Sverige i ett fall som rérde valdtakt av en tio-drig flicka.s

2 Se bland annat: Micallef v. Malta, no. 17056/06, 15 oktober 2009, pp. 93—101; Morice v. France, no.
29369/10) 23 april 2015, pp. 73-78 och Denisov v. Ukraine, no. 76639/11, 25 september 2018, pp. 61-65.

3 Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights, Europaridet, uppdaterad 2022-08-31,
p. 110.

4Se Langborger mot Sverige, no. 11179/84, 22 juni 1989, p. 35 och Holm mot Sverige, no. 14191/88, 25
november 1993, pp. 64—65.

5 Human rights Committee, General Comment No. 32 Article 14: Right to equality before courts and
tribunals and to a fair trial (CCPR/C/GC/32), p. 31.

6 Hovritten for Vistra Sveriges dom den 23 februari 2023 i mal B 6074-22.
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Domen blev hirt kritiserad och medialt uppmirksammad. En vecka efter att
domen meddelats limnade de tva nimndeminnen som hade deltagit i hovrittens
beslut sina uppdrag. De var bada tillsatta efter nominering av
Socialdemokraterna och avgick efter att ha blivit kallade till ett méte med
Socialdemokraterna i Géteborg. Aven den situation som rader i vissa linder i
Europa visar pa vikten av att ha ett robust system pa plats som motverkar alla
mojligheter till, eller misstankar om, en politisering av domstolsverksamheten.”

Europadomstolen har i ett antal mal slagit fast att principerna om opartiskhet
aven giller for lekmannadomare. I till exempel mélet Cooper mot Forenade
kungariket slog domstolen fast att involvering av lekmannadomare i ett mal 1 sig
inte bryter mot ratten till rittvis ritteging. Domstolen konstaterade dock att de
principer som faststllts i rittspraxis om oberoende och opartiskhet ska tillimpas
pa bade lekmannadomare och professionella domare.®

Europadomstolen har i ett flertal fall funnit att ritten till rittvis rattegang krinkts
nir det forelegat politisk inblandning i tillsittningen av domare. I till exempel
Doliniska-Ficek och Ozimek mot Polen fann domstolen att forfarandet vid
utnamningen av de berérda domarna hade paverkats pa ett otillborligt satt av
den lagstiftande och verkstillande makten.® I malet Gudmundur Andri
Astradsson mot Island understryker domstolen vikten av att utnimning av
domare baseras pa sakliga grunder och menar att detta ar avgorande for att
sikerstilla allmidnhetens fortroende for rittsvasendet.l® I malet Holm mot
Sverige rorde fragan objektiv opartiskhet i ett tryckfrihetsmal dér juryn bestod av
medlemmar som utsetts pa partipolitiska grunder. Europadomstolen fann, med
hinsyn till juryns sammansittning, att ratten till rittvis rittegang hade krankts
eftersom det fanns legitima skal att ifragasitta domstolens oberoende och
opartiskhet.

7 Se till exempel: 2023 érs rapport om rittsstatsprincipen, Meddelande frin Kommissionen till
Europapatlamentet, Rddet, Europeiska ekonomiska och sociala kommittén samt Regionkommittén,
COM(2023) 800, 5 juli 2023, s. 4-10.

8 Cooper mot Forenade kungariket, no. 48843/99, 16 december 2003, p. 123, se dven Langborger mot
Sverige, no. 11179/84, 22 juni 1989, pp. 34-35.

? Dolifiska-Ficek och Ozimek mot Polen, no. 49868/19 och 57511/19, 8 februari 2022, pp. 348-350.
10 Gudmundur Andri Astradsson mot Island, no. 26374/18, 1 december 2020, pp. 220-222.
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Europaradets domarkommitté dr en radgivande kommitté inom Europaradet
som bestir av hogre domare fran radets samtliga medlemsstater. De har uttalat
att det finns en allmin acceptans att utnamningar av domare ska goras pa meriter
baserat pa objektiva kriterier och att politiska 6verviganden inte ér tillitna.!!
Aven flertalet andra internationella riktlinjer och principer slar fast att domare
ska utndmnas baserat pa sakliga grunder och utifrin objektiva kriterier och att
politiska 6vervaganden vid utndmningar ska vara otillatna.

Avslutningsvis ska noteras att Europeiska kommissionen i sin rapport om
rittsstatens principer 2023 framfor fyra rekommendationer till Sverige. Den
forsta av dessa rekommendationer ar att Sverige ska sikerstilla att systemet for
utseende av nimndeman garanterar deras oberoende, med beaktande av
europeiska normer for rittsvisendets oberoende.!2

Mot bakgrund av detta anser institutet att det hade varit 6nskvirt att utredningen
aven omfattade att ta stéllning till rekryteringsmodellen f6r nimndemin som
sadan. Eftersom detta inte idr fallet kvarstar behovet av att utreda denna del. For
att sikerstalla att nimndeminnen bade agerar, och uppfattas kunna agera,
sjalvstindigt 1 forhallande till de politiska partierna anser institutet darfor att
regeringen bor tillsitta en sarskild utredare for att utreda hur ett nytt
rekryteringssystem for nimndemin kan utformas utan inblandning av de
politiska partierna i syfte att sikerstilla domstolarnas oberoende och opartiskhet.

Detta remissvar har beslutats av direktoren Fredrik Malmberg och foredragits av

utredaren Andreas Ljungholm. I den slutliga beredningen har dven tillférordnade
enhetschefen Charlotte Palmstierna deltagit.

Fredrik Malmberg

1 Consultative Council of European Judges (CCJE), Opinion No. 1, 2001, p. 17.

12 Rapport om rittsstatsprincipen 2023, Landskapitel om situationen fér rittsstatsprincipen i Sverige,
Arbetsdokument frin kommissionens avdelningar, SWID(2023) 827, 5 juli 2023.
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