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Overgripande kommentarer

1. Asylrittscentrum verkar fér en rittssiker och konventionsenlig migrationsprocess.
Detta gor vi genom att driva nationella och internationella processer samt analysera och
granska nationell och internationell praxis och lag. Vara jurister kommer fran tidigare
arbeten pa MigrationsGverdomstolen, migrationsdomstolarna, Migrationsverket,
advokatbyrier och universitet.

2. Asylrittscentrum vilkomnar férslagen och delar utredningens uppfattning att de kan
torvintas stirka rittssdkerheten i migrationsprocessen. Det dr var uppfattning att
rittssikerheten i den svenska migrationsprocessen ur en generell synvinkel dr god, men
att det finns uppenbara brister, exempelvis gillande offentliga bitrdden som inte haller
en godtagbar standard men dnda har méjlighet att bli férordnade bide ex officio och i
enlighet med 6nskemadl fran klient.

3. Asylrittscentrum vilkomnar forslagen om skidrpta och fortydligade behorighetskrav,
generella obehorighetsforklaringar och skidrpa substitutionsregler for offentliga
bitriden. Vi anser att det bor tydliggdras i lagtext att krav pa kunskaper, erfarenhet och
sirskild limplighet gor sig sirskilt gillande 1 friga om offentligt bitrdde f6r barn. Vi
delar dven bedémningen att tolkningen fyller en viktig funktion i asylprocessen och att
huvudregeln ska vara att tolkar och Gversittare dr auktoriserade.

SWEDISH REFUGEE LAW CENTER

Gustavslundsvagen 141, 167 51 Bromma | Tel: 0200-88 00 66 | Fax: 08-665 09 40
sweref.org | Org.nr: 802401-8213



A\ Asylrattscentrum

SWEDISH REFUGEE LAW CENTER 2 (13)

Synpunkter

Behorighetskrav for offentliga bitrdiden (kap.3)
Skdrpta behérighetskrav och krav pd kunskaper, erfarenheter och ldmplighet

4. Nuvarande reglering i friga om vem som kan foérordnas som offentligt bitrdde i
migrationsprocessen dr enligt Asylrittscentrum otydlig och otillricklig. Utéver att det
framgar i lagtext! att advokater och bitridande jurister pa advokatbyrder kan férordnas
finns inga formella behorighetskrav. Utlinningslagen reglerar i vilka situationer ett
offentligt bitrdde ska férordnas men dédremot inte vilka krav som ska stéllas pa den som
térordnas som offentligt bitride. Detta skiljer sig dirmed at fran regleringen i flera andra
jimfoérbara omriden dir det finns tydliga behorighets- och limplighetskrav i respektive
lag.2 Ett fortydligande i lagtext 4r dirmed angeldget. Asylrittscentrum 4r ddrfor positiv
till utredningens forslag pa forfattningsindringar och vilkomnar att behérighetskrav
savil fortydligas som skirps.

5. I fraga om kompetenskrav delar vi utredningens uppfattning att 4ven om det i och f6r
sig kan finnas fordelar med att stilla samma krav pa offentliga bitriden i
migrationsprocessen som det stills pa offentliga férsvarare och offentliga bitriden i
kvalificerade sikerhetsdrenden, sa dr en advokattitel 1 sig inte en garanti f6r djupare
kunskaper inom migrationsritt eller djupare kunskaper om forvaltningsprocessritt.
Asylrittscentrum 6nskar betona att sidana kunskaper kan vara avgérande. Manga av de
enskilda som vinder sig till Asylrittscentrum f£6r stéd och hjilp gor det efter att deras
ordinarie asylprocess har avslutats. I vir drendehantering ser vi ddrfér manga exempel
pé tidigare offentliga bitrddens arbete, och tyvirr framgéir det alltfér ofta att dven
advokater har dtagit sig uppdrag som offentligt bitrdde trots bristande kunskaper i
migrations- eller foérvaltningsprocessritt. Liksom utredningen framhdller finns det
jurister som inte dr verksamma vid advokatbyrier som har specialiserat sig inom
migrationsomradet. Vi delar ddrmed utredningens slutsats att en advokattitel vare sig dr
nédvindig eller indamalsenlig.

6. Vi vilkomnar dven att det foreslas fortydligande i lagtext att endast jurister ska kunna
férordnas som offentliga bitriden. Aven om Migrationsverket har tydliggjort 1 sitt
reviderade rittsliga stillningstagande vilka kompetenskrav som myndigheten numera

1'5 § lagen om offentligt bitride (1996:1620) samt 26 § rittshjilpslagen (1996:1619).
2 Ds 2023:14, s. 48—49.



10.

A\ Asylrattscentrum

SWEDISH REFUGEE LAW CENTER 3(13)

stiller f6r att férordnas som offentligt bitride, ddr juristexamen dr ett krav, dr det viktigt
att dessa krav kommer till tydligt uttryck i lagtext.

Asylrittscentrum tillstyrker dven forslaget pa att krav pa kunskaper och erfarenheter
och sirskild limplighet bor inféras. For att bli férordnad som offentligt bitride i
migrationsmal krdvs faktiska kunskaper och erfarenheter inom migrationstitt och
forvaltningsprocessritt. Asylrittscentrum Onskar tilligga att dértill kommer att
migrationsritten har genomgitt stora férindringar och dr av komplex natur. Det krivs
dven kunskap om EU-ritt. Asylrittscentrum delar utredningens uppfattning att den
hjdlp och det st6d som den enskildes situation kan kriva inte enbart har med juridisk
kunskap att gora. Utredningen konstaterar att det kommer att krivas att bitridande
jurister vid advokatbyrder har en inte obetydlig yrkeslivserfarenhet innan de kan bli
aktuella for férordnanden som offentliga bitrdden. Vi anser att det dr en vilkommen
skdrpning och ett viktigt fortydligande. Enligt vad Asylrittscentrum erfar forefaller
bitrddande jurister i stor utstrickning fa hantera just migrationsmal i ett mycket tidigt
skede av deras yrkesliv. En skirpning i krav pa dokumenterad kunskap och erfarenhet
ir viktigt for att stirka rittssikerheten for den enskilde. Aven om uppdragen kan variera
1 komplexitet dr det viktigt att framhaélla att asylsdkande befinner sig i en utsatt situation,
och det krivs enligt Asylrittscentrums mening en yrkesmissig mognad innan nigon bor
kunna fa uppdrag som offentligt bitride. Genomférd skirpning kan férvintas att hdja
kompetensutvecklingen inom juristkiren. En inte ovisentlig konsekvens bor dven
kunna vara att de skirpta kraven bidrar till att hoja statusen pa att arbeta med
migrationsirenden, vilket i sin tur kan ha gynnsamma effekter och bidra till 6kad kvalitet
och rittssikerhet pa omradet.

Vi tillstyrker dven att det inférs ett krav pa att den som férordnas, utéver att vara sirskilt
limplig pa grund av sina kunskaper och erfarenheter inom migrationsomradet generellt,
dven 1 Ovrigt ska vara sidrskilt limplig f6r uppdraget.

Asylrittscentrum 6nskar betona att bitridets sirskilda kompetens och limplighet kan
vara av stor, 1 vissa fall kanske till och med avgorande, betydelse. Detta ir sirskilt
framtridande till exempel i barnirenden, drenden gillande HBTQI-skil, sékande som
har utsatts for tortyr, s6kande med funktionsvariation eller s6kande med asylskal
kopplat till kéns- eller hedersrelaterad forféljelse. Dessa typer av uppdrag dr komplexa
till sin natur och kriver utdver kunskap om migrationsritt 4dven sirskild
specialistkunskap och dirtill stiller det hoga krav pa det offentliga bitridets bemdtande
och erfarenheter.

Utredningen konstaterar att det dr den férordnande myndigheten eller domstolen som
ska gbra en bedémning om det i det enskilda fallet krivs sdrskild kompetens och
erfarenhet eller andra egenskaper hos det offentliga bitridet. Utredningen nidmner i



A\ Asylrattscentrum

11.

12.

13.

14.

15.

SWEDISH REFUGEE LAW CENTER 4 (13)

forfattningskommentaren att hogre krav kan stillas i sarskilt kinsliga fall, och tar som
exempel upp irenden som rér ensamkommande barn eller HBTQI-drenden.’

Asylrittscentrum delar utredningens uppfattning att denna bedémning limpligen
hanteras av den férordnande myndigheten. Asylrittscentrum anser dock att det bor
framgi av lagtext att det krivs sirskild kompetens ndr det avser en person som ska
férordnas som offentligt bitride dt barn. Detta hogre krav ska gilla i friga om
férordnande i alla barnirenden.

I férevarande promemoria konstateras som framgar ovan att det dr den férordnande
myndigheten eller domstolen som ska géra en bedémning om det i det enskilda fallet
krivs sidrskild kompetens och erfarenhet eller andra egenskaper hos det offentliga
bitridet. Migrationsverket har f6r nirvarande i sitt rittsliga stillningstagande
RS/021/2020, Kvalitetskrav pa offentliga bitraden, angett sirskilda och tydliga kvalitetskrav
pi de offentliga bitriden som kan komma i fraga att forordnas fér barn.*
Stillningstagandet giller dock forstis endast t6r Migrationsverkets personal.

Att barnkonventionen har inkorporerats som svensk lag innebir ett fértydligande av att
lagstiftaren ska beakta och synliggéra barnkonventionen genom att i férarbeten gora en
tydlig koppling till rittigheterna i konventionen. Av barnkonventionens artikel 4
framgir att en stat ska vidta alla limpliga lagstiftningsdtgirder, administrativa dtgirder
och andra atgirder f6r att genomféra de rittigheter som erkdnns i konventionen. IFN:s
barnrittskommitté understryker ddrtill vikten av att barnets foretridare har tillricklig
kunskap om och forstaelse for beslutsprocessen och erfarenhet av att arbeta med barn.”

Utredningen har analyserat de kompetenskrav som giller inom andra jimférbara
omriden, exempelvis 1 friga om malsdgandebitride och sirskild féretrddare f6r barn.
Den nya regleringen som foreslds framga i en ny paragraf, 18 kap. 2 § utlinningslagen,
anges delvis vara utformad efter férebild av 4 § lagen (1988:609) om malsdgandebitride
och 39 § lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vird av unga (LVU).

For ndrvarande bereds ett férslag om forstirkt krav pd kompetens i drenden som rér
barn, dir det limnas forslag till reglering att sirskilda foéretridare f6r barn samt
malsigandebitriden ska ha sirskilt forvirvade kunskaper och erfarenheter om
valdsutsatthet och barnets réttigheter.6 Detta forslag inkluderar dirmed en dndring av

3 Se Utredningen, s. 159.

4 Av detta stallningstagande framgér att till offentligt bitride f6r barn far endast den férordnas som pa
grund av sina kunskaper och erfarenheter och dven i ovrigt ér sirskilt limplig f6r uppdraget. Den som
vill komma i friga f6r sidana férordnanden ska styrka erfarenhet av att féretrida barn. Uppdraget kriver
kunskaper i barnkonventionen och hur den tillimpas i svensk ritt. Vidare krivs kunskaper om barns
utveckling och vilka behov och rittigheter barn har.

5> Barnrittskommitténs allmdnna kommentar nr 12 (2009) Barnets rétt att bli hird, p.36.

6 En uppuéxt fri fran vild, (SOU 2022:70).
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de bestimmelser som har utgjort férebild till féreslagen ny reglering i utlinningslagen.
Hinsyn mdste ddrmed tas till de 6verviganden som foranlett férslaget om inférande av
forstirkt krav pa kompetens 1 ovan nimnda regleringar.

Asylrittscentrum noterar att de formella behdrighetskraven fér offentliga bitriden i
LVU-irenden ar 2021 utformades med bestimmelserna om sirskild foretridare for
barn som forebild, i syfte att férbittra barns fOrutsittningar att f4 sina rattigheter
tillgodosedda. I férarbeten beskrevs att de egenskaper som bedémdes viktiga f6r en
sirskild foretrddare for barn dven dr viktiga for ett offentligt bitrdde enligt LVU.
Regeringen angav bland annat att det dr viktigt att det offentliga bitrddet kan
kommunicera med den unge pa ett littforstieligt och anpassat sitt, behéver ha god
férméga att utéva uppdraget sd att det som bedéms vara barnets bista i férsta hand
beaktas och kunna skapa forutsittningar for att tillgodose barnets ritt att uttrycka sina
asikter och fa dem beaktade.” Uppdraget som sirskild foretridare for barn innebir
enligt férarbetena att sdrskilda krav maste stillas pa den som kan komma i frdga och det
giller sdrskilt de personliga egenskaper som en sidan person bor besitta. Det méste
stillas stora krav pa férmégan att sitta sig in i barnets situation, att kommunicera med
barnet och att vinna barnets fértroende. Kraven giller vidare f6rmdgan att hantera en
mycket kinslig situation som kan innefatta komplexa intressekonflikter.®

De 6verviganden som gjorts avseende de sirskilda krav som kan stillas pa sirskild
foretridare for barn och offentliga bitriden fér barn i LVU-drenden, i friga om
personliga egenskaper och kompetens, gor sig enligt Asylrittscentrums mening lika
starkt gillande 1 fraga om offentligt bitrdde f6r barn 1 asylprocessen.

Barn i asylprocessen befinner sig i en mycket utsatt situation. Av betidnkande fran
utredningen om barns mdjligheter att klaga och utkriva sina rittigheter framgar att
utredningen inhdmtat barns dsikter och erfarenheter, bland annat om de offentliga
bitriden som har representerat dem.” Genomgaende lyfter de intervjuade barnen brister
1 information om rittigheter och processen, och upplevelse av bristande delaktighet.
Barn berittar ocksa om hur de i vissa situationer har fatt ta ett mycket stort ansvar for
sin egen och ibland Gvriga familjemedlemmars situation. Barn framfér dven att de
upplever att deras mojligheter att fi information villkoras av yttre omstindigheter
sdsom ett engagerat offentligt bitrade/stillféretridare/barnombud eller att de sjilva

kimpat hart for att fa information."

7 Prop. 2020/21:35 s.24-25.

8 Prop. 1998/99:133 5.33-34.

9 Forbattrade majligheter for barn att ntkrdva sina rattigheter enligt barnkonventionen (SOU 2023:40), .120.
10 Tbid s.155.
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Asylrittscentrum 6nskar 1 ssmmanhanget fista uppmirksamhet pd de forslag avseende
ritt till eget offentligt bitrdde f&r barn i vissa situationer som framférs i denna
utredning.'"

Med hinsyn till de 6verviganden som redovisas ovan, och som har féranlett forslag pa
férindringar i de regleringar som har anvints som férebild, bér dirmed forstirkta krav
inféras dven fOr offentliga bitriden i migrationsirenden som rér barn. Det bor framga
av lagtext att de som férordnas som offentligt bitride f6r barn bor ha sirskilda
kunskaper i barnets rittigheter.

Liksom utredningen framhaller 4r en skdrpning av behorighetskraven inte hela
l6sningen.  Asylrittscentrum  delar uppfattningen att  Migrationsverket och
Polismyndigheten maste utarbeta tydliga riktlinjer och systematiska arbetssitt kopplade
till den praktiska limplighetsbedémningen. Av vad som framkommer i promemorian
forefaller detta arbete sirskilt eftersatt hos Polismyndigheten.

Generell obehorighetsforklaring av oldmpliga ombud och bitrdden
(kap. 4)

En generell mdjlighet att forklara ett ombud eller bitrdde obehérigt bor inforas

22.

23.

24,

25.

Asylrittscentrum delar utredningens uppfattning att férvaltningsmyndigheter, liksom
migrationsdomstolar, maste ha moijlighet att avvisa och/eller férklara ombud eller
bitrdde obehérig antingen for viss tid eller tills vidare. Vi menar att det skulle kunna
fylla en viktig funktion for rittssikerheten.

En generell obehérighetsforklaring av olimpliga ombud och bitrdden ir naturligtvis en
mycket ingripande atgird ur det berérda ombudet eller bitrddets perspektiv, men vér
uppfattning dr att enskildas rittssikerhet maste anses vdga tyngre. Asylprocessen ir
mycket komplicerad vilket innebir att ett oskickligt eller olimpligt offentligt bitride kan
orsaka stor skada och innebira betydande negativa konsekvenser for enskild.

En generell rittssikerhetsaspekt som inte kan férbises dr att olimpliga offentliga
bitriden riskerar att skada asylprocessens legitimitet.

Asylrittscentrums erfarenhet dr tyvirr att det inte dr alltfor ovanligt férekommande att
ombud och offentliga bitriden inte efter bista férmiga foretrdder sina klienters
intressen, exempelvis med anledning av bristande engagemang, otillricklig kunskap eller
tidspress. Det kan exempelvis resultera i schablonmaissiga yttranden, att det offentliga
bitradet inte ar tillrickligt forberett infor muntliga utredningar/forhandlingar, eller att

11 Tbid, 5.440 ff.



A\ Asylrattscentrum

26.

27.

28.

29.

30.

SWEDISH REFUGEE LAW CENTER 7(13)

hen inte 4r tillginglig f6r sin klient. Detta giller bade advokater, andra jurister och 6vriga
ombud.

Asylrittscentrum  tillstyrker att allvarliga brister boér kunna leda till en generell
avstingning. Nuvarande system med avstingning/obehorighetsforklaring endast i det
enskilda drendet dr enligt var mening otillrickligt. Systemet fyller inte heller sitt syfte i
sd matto att det offentliga bitridet kan fortsitta verka i andra drenden vilket riskerar att
péverka enskildas rittssdkerhet. Nuvarande system riskerar dessutom att i negativ
riktning péverka fortroendet fér myndigheter och rittsvisendets hantering av
férordnanden, samt anvindningen av samhilleliga resurser.

Asylrittscentrum instimmer i att en generell obehérighetsférklaring ska reserveras f6r
de mest uppenbara fallen av misskétsamhet. Ribban bér dock inte liggas alltfér hogt
mot bakgrund av de starka rittssikerhetsintressen som finns i andra vagskalen.

Asylrittscentrum instimmer 1 utredningens bedémning att beslutet att forklara ett
offentligt bitride generellt obehorig ska vara méjligt att Gverklaga. Det dr av vikt £6r det
offentliga bitrddets rittssdkerhet, men 4r dven positivt i den mening att den understiller
myndigheternas beslutfattande domstolsprévning vilket kan férmodas bidra till
vilavvigda och vilmotiverade beslutsmotiveringar.

Asylrittscentrum vill uppmirksamma en besvirlig konsekvens som kan férvintas
uppstd med anledning av att myndighetens beslut om obehérighetsférklaring Sverklagas
till domstolen. Om obehérighetsférklaringen far rittsverkan forst efter att beslutet
vinner laga kraft skulle det fi tll f6ljd att det offentliga bitrddet fortsatt dr formellt
férordnad i pagiende drenden vilket kan innebdra allvarliga men fér enskilda. Om
obehorighetsforklaringen diremot far rittsverkan innan &verklagandefristen eller
domstolsprévningen dr till dnda skulle det 4 andra sidan kunna innebéra att det
offentliga bitrddet entledigas i drenden trots att obehdrighetsforklaringen sedan
upphivs, dven det till men f6r enskilda. Det 16t sig med andra ord om en problematik
som inte gor sig gillande i dagsliget eftersom myndigheternas mer informella
sparr/obehorighetsforklaring i enskilda fall inte 4r Gverklagbar.

Asylrittscentrum instimmer 1 att obehorighetstforklaringen bor tidsbegrinsas med
hinsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet. Om beslutet giller tills vidare anser vi
att det offentliga bitridet pa egen begiran bor fa méjlighet till omprévning efter en viss
tid.

Substitution av offentliga bitrdden (kap.5)

Ett offentligt bitrdde ska inte utan tillstand fa sdtta nagon annan i sitt stdlle
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Asylrittscentrum tillstyrker férslaget om att skdrpa substitutionsreglerna. Vi anser att
utredningens férslag och motivering till férslaget dr vil avvigt.

Forslaget om att skirpa reglerna for substitution foreslds gilla generellt i mal och
irenden dir offentliga bitriden f&rordnas. Asylrittscentrum avgrinsar vara
kommentarer till offentliga bitriden i migrationsmal.

Liksom utredningen framhdller dr uppdraget att vara offentligt bitrdde ett hogst
personligt uppdrag. Det offentliga bitridet ska férordnas pa grund av just dennes
limplighet 1 drendet, men framfor allt 4r det viktigt ur den enskildes perspektiv.
Asylrittscentrum 6nskar framhélla att en fortroendeskapande relation kan vara en
férutsittning, eller atminstone en starkt bidragande forutsittning, for att en asylsékande
ska vaga eller orka beritta om asylskil kopplade till exempel traumatiska upplevelser,
angest eller skam. I det offentliga bitrddets uppdrag ingir dirutéver bland annat att ge
information och rad till klienten och vara ett stdd under asylutredningen, exempelvis
genom att hjilpa klienten att reda ut oklarheter under asylutredningen. Som yttersta
konsekvens av bristande juridiskt stéd i ovan nimnda avseenden kan ansékan om
uppehallstillstind nekas. De uppmirksammade kvalitetsbrister som kan bli resultat av
att offentliga bitrdden har satt annan i sitt stille, vilka redovisas i promemorian, dr
anmarkningsvirda och inte acceptabla ur ett rittssikerhetsperspektiv. Vi delar ddrmed
utredningens uppfattning att det féreligger skl att skirpa reglerna om substitution i
migrationsprocessen.

Vi har férstielse for uppfattningen att ett system maste vara flexibelt, och att det maste
vara mojligt att ett offentligt bitrdde far sdtta annan i sitt stille vid tillfalliga f&rhinder
sisom sjukdom. Tyngdpunkten i den motivering som presenteras liggs dock pa
t6rdréjning av handliggning och ekonomiska aspekter.

Asylrittscentrum 4dr av uppfattningen att tillstind f6r substitution ska beviljas med
restriktivitet. Utredningen féresldr att en utformning av begrdnsning kan ta ledning av
de bestimmelser som giller f6r offentliga fOrsvarare och malsdgandebitriden.
Substitution far enligt de bestimmelserna endast ske efter rittens tillstind och dven gilla
viss person.

Som framgér av promemorian ir det enligt Migrationsverket inte alltid tydligt om den
enskilde har godtagit substitutionen 1 fo6rvig eller ens dr medveten om den. Utredningen
poingterar att det férordnade bitridet vid substitutioner bor férankra det med sin klient
och forsikra att denne dr inférstdidd med det tillfilliga bytet av bitride. Den aktuella
myndigheten eller domstolen far direfter ta stillning till om substitutionen ska godtas.

Asylrittscentrum anser att det inte 4r tillrdckligt att det offentliga bitridet informerar
sin klient. Mot bakgrund av de argument som framférts ovan i punkt 33 bor
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utgingspunkten bor vara den enskildes behov och 6nskemdl. Asylrittscentrum féreslar
dirfor att klientens godkdnnande som huvudregel ska krivas. Gillande friga om
substitution vid asylutredning dr vi av uppfattningen att det dr limpligare att stilla in
och boka om asylutredningen. Det avgérande bor vara den enskildes 6nskemal, da den
enskilde kan uppleva dréjsmal som mer negativt dn att det offentliga bitridet nirvarar.
Den enskildes instillning bér dven tillmdtas stor vikt vid begdran om substitution vid
muntlig férhandling i migrationsdomstol.

Asylrittscentrum  delar utredningens uppfattning att det inte bor inféras nigon
begrinsning i antalet uppdrag ett offentligt bitride kan dta sig samtidigt. De skirpta
reglerna rérande substitution bér sannolikt bidra till att ett offentligt bitrdde inte tar pa
sig fler uppdrag 4n hen kan hantera personligen.

Hantering av uppgifter om offentliga bitrdden (kap 6)

Behov av att inféra kvalitetsomdémen

39.

40.

41.

42.

For att Migrationsverket och Polismyndigheten ska kunna fatta sakliga och
vilmotiverade beslut om att obehorighetstorklara offentliga bitrdden 4r det en
nédvindig férutsittning att myndigheterna har ett fullgott beslutsunderlag. For att
uppfylla detta syfte finns det enligt var mening ett behov hos myndigheterna av att ha
moijlighet att registrera avvikelser i sina interna system for hantering av offentliga
bitrdden.

Asylrittscentrum instimmer (bland annat mot bakgrund av skil som redovisats ovan i
punkt 9) med utredningen om att det dven finns ett behov av att kunna registrera
sirskild kompetens nir det giller offentliga bitriden. Detta i syfte att bittre tillvarata
enskildas rittigheter och sirskilda behov, samt att stirka kvaliteten vid férordnandet
och pé ett mer generellt sitt bidra till enskildas rittssikerhet.

Som framgir av regeringens uttalanden apropa limplighetskravet i prop. 1996/97:9
s.155 (specialmotiveringen till 26 § rittshjilpslagen) kan ett offentligt bitride med stora
kunskaper pd ndgot sirskilt omrade medverka till att angeldgenheten behandlas pa ett
bittre och mer effektivt sitt 4n som annars skulle varit fallet.

Asylrittscentrum vill aterigen understryka vikten av att jurister som vill bli fé6rordnade
som offentliga bitriden genom registrering av sirskild kompetens fir ett incitament att
stirka sin kompetens genom exempelvis fortbildning. Detta kan f6rvintas leda till stérre
skicklighet hos de offentliga bitriden som férordnas, till gagn f6r enskildas rittssikerhet
och asylprocessen i stort.
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44,

45.

40.

47.
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Att 1 forsta hand férordna skickliga och erkint kompetenta offentliga bitrdden skulle
som tidigare nimnts ocksa kunna bidra till en f6rhéjd status f6r skickliga offentliga
bitriden och motverka att férordnanden — sisom inte sillan dr fallet i dagsldget —
substitueras eller pa annat sitt fordelas till mer juniora jurister pa jurist- och
advokatbyrier.

Asylrittscentrum instimmer som ovan anférts med utredningen om att dven advokater
och bitridande jurister vid advokatbyrder bér omfattas av registreringen av avvikelser
och sirskild kompetens for offentliga bitrdden. Det 4r ytterst en friga om enskildas
rittssikerhet att det offentliga bitrddet dr skickligt och limpligt. Advokater och de
bitrddande jurister som de har principalansvar for ska visserligen f6lja de advokatetiska
reglerna och stir under Advokatsamfundets tillsyn, men det i sig garanterar i praktiken
inte att juristerna i fraga har tillricklig migrationsrittslig kompetens. Naturligtvis kan
dven advokater och bitridande jurister, liksom andra jurister, misskéta sina uppdrag.

Vir uppfattning dr att de goda argument som lyfts fram gillande inférandet av
kvalitetsomdémen och avvikelseregistreringar fér offentliga bitrdden till stor del dven
kan appliceras pa tolkar, Sversittare och sprikanalytiker som anlitas av myndigheterna.
Vi kan konstatera att tillgang till limpliga och kompetenta tolkar, dversittare och
sprakanalytiker dr av stor vikt f6r myndigheternas handliggning av migrationsirenden,
och att dessa professioner likvil som de offentliga bitridena kan agera pa s sitt att
enskildas rittssdkerhet dventyras.

Det kan enligt var mening inte vara rimligt att tolkar, Oversittare och sprakanalytiker
som vid upprepade tillfillen uppvisar uppenbara brister gillande limplighet och/eller
kompetens kan fortsitta verka bortom myndigheternas kontroll. Tolkens limplighet
handlar inte uteslutande om spriklic kompetens utan dven aspekter som bemdtande
och allminna eller specifika kunskaper om exempelvis samhillelig och kulturell kontext.

Tolkférmedlingar och andra privata niringsidkare kan enligt var mening inte férvintas
hantera dessa frigor sjilva pa ett tillfredsstillande och rittssdkert sitt, vilket 1 fOrsta
hand giar ut 6ver enskildas rittssikerhet, men ocksid de tolkar, Gversittare och
sprakanalytiker som eventuellt stings av frin formedlingen men saknar ritt att
overklaga denna mer informella obehdrighetstorklaring. 1 syfte att stirka rittssdkerheten
vore det dirfér enligt vir mening Onskvirt att myndigheterna far registrera
kvalitetsomdémen och avvikelseregistreringar dven de for tolkar, Gversittare och
sprakanalytiker som anlitas.

Behov av forfattningsreglering m.m.

48.

Asylrittscentrum tillstyrker forslaget om att en ny dndamaélsbestimmelse ska inforas i
utlinningslagen déir det framgdr att Migrationsverket och Polismyndigheten far
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behandla personuppgifter om det behovs fér bedémning av personers limplighet fér
ett uppdrag som offentligt bitrdde.

Informationsutbyte mellan Migrationsverket, Polismyndigheten och

migrationsdomstolarna

49.

50.

51.

52.

53.

54.

Asylrittscentrum instimmer med utredningens bedémning att det redan idag finns
tillrickliga ~ mdjligheter  till  informationsutbyte — mellan ~ Migrationsverket,
Polismyndigheten och migrationsdomstolarna nir det giller uppgifter som har
betydelse f6r kontroll av de offentliga bitridenas limplighet.

Vi delar dock utredningens uppfattning att det kan vara problematiskt om ett offentligt
bitrdde som av Migrationsverket férklarats obehérig att verka i migrationsirenden
samtidigt férordnas av Polismyndigheten 1 dylika drenden, och vice versa. Méjligtvis dr
det dock myndighetsinterna rutiner fér informationshdmtning som bér justeras, snarare
in en Gversyn av forfattningsstédet.

Tolkning i migrationsprocessen (kap. 7)

Asylrittscentrum  tillstyrker fOrslaget att vid muntlig handlidggning respektive
Oversittning i drenden ddr den enskilde har ritt till offentligt bitrdde ska tolk eller
Oversittare anlitas. Vi anser att utredningens forslag dr vil avvigt och att
grinsdragningen relaterat till situationer dir den enskilde har ritt till offentligt bitride
ir vil motiverad. Rittssidkerhetsfrigorna i migrationsprocessen gor sig sirskilt gillande
idrenden om férvar och i drenden dir en friga om utvisning eller avvisning aktualiseras.
Det giller i synnerhet drenden om asyl.

Asylrittscentrum befarar att skrivningen ”om det dr mojligt” kan Sppna upp for att
undantag blir huvudregeln gillande sprak dir det finns brist pa auktoriserade tolkar, och
onskar dirmed framhdlla vikten av att kompetenskravet fir foretride i syfte att virna
om rittssdkerheten 1 asylprocessen. Att auktoriserad tolk med ritt kompetens ska
anvindas vid en asylutredning kan dirmed innebira att en viss fOrdrojning i
handliggning kan komma att bli nédvindig, eller att en asylutredning behéver bokas
om. Att auktoriserade tolkar si tydligt premieras bor i férlingningen kunna ha
gynnsamma effekter pa tolkars intresse av auktorisering och kompetensutveckling.

Liksom utredningen framhdller kan Migrationsverket eller Polismyndigheten anlita
auktoriserade tolkar dven i andra fall 4n de som uttryckligen regleras i den féreslagna
bestimmelsen om sidan kompetens bedoms nédvindig.

Utredningen lyfter fram att den frimsta orsaken till att kvaliteten pa tolkning i vissa fall
brister inte nédvindigtvis dr avsaknaden av kompetenskrav utan bristen pa kvalificerade
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tolkar. Asylrittscentrum delar utredningens uppfattning att tillgdngen pé kvalificerade
tolkar beh&ver 6ka £6r att kunna tillgodose behovet av tolkning av god kvalitet.

Ndmndemannauppdraget (kap 8)

55.

56.

Asylrittscentrum  avbéjer mojligheten att limna detaljerade synpunkter gillande
regleringen av nimndemannauppdraget i sig, men vill papeka att det dr viktigt att betona
att uppdraget som nimndeman idr opolitiskt.

Eftersom det i utredningen har inkommit uppgifter som visar att nimndeminnens
saklighet och opartiskhet kan pédverkas av deras partitillhérighet — vilket 1 sd fall 4r
mycket allvarligt och fir negativa effekter for rittssikerheten — menar vi att detta bor
utredas vidare. Om problemen kan verifieras och kvarstar anser vi att det kan finnas
skil att tillsitta en ny nimndemannautredning, alternativt arbeta vidare med de forslag
som lades fram i SOU 2013:49, den s.k. fria kvoten.

Forslagens konsekvenser (kap 9)

57.

58.

Flera av forslagen innebir att rittssdkerheten i migrationsprocessen stirks genom att
hégre och tydligare krav stills pa de som férordnas och anlitas som offentligt bitride,
tolk och Oversittare. Att det stills kompetenskrav pa tolkar kan enligt utredningen
stirka drivkrafterna fér blivande eller yrkesverksamma tolkar att anséka om
auktorisation. Det dr enligt Asylrittscentrums mening mycket vilkommet.

Asylrittscentrum har inga synpunkter i 6vrigt pa forslagens konsekvenser.

Ikrafttrddande- och 6vergangsbestiammelser (kap 10)

59.

60.

61.

Asylrittscentrum tillstyrker att de féreslagna reglerna trider 1 kraft den 1 januari 2025.
Asylrittscentrum, som 1 allt visentligt delar utredningens forslag i sak, instimmer i
utredningens bedémning att det dr angeléget att forslagen av rittssidkerhetsskal bor trida
i kraft snarast mojligt, men finner det rimligt att viss tid avsitts for beredning,
behandling och férberedelser infér den nya ordningen.

Det foreslagna datumet for forfattningsindringarnas ikrafttridande ger berdrda
myndigheter, offentliga bitriden, ombud och tolkar med fler en méjlighet att anpassa
sig till féreslagna dndringarna.

Asylrittscentrum  ser inte behov av ndgra sirskilda Gvergingsbestimmelser. Vi
forutsitter dock att redan beslutade férordnanden och ingangna avtal med
tolkférmedlingar kommer att vara fortsatt gillande i pigdende processet.
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Detta remissvar har beretts av juristerna Anna-Pia Beier och Sara Jonsson.
Datum som ovan,

Martin Nyman
Chefsjurist



