Stockholm den 5 mars 2020
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Till Justitiedepartementet

Ju2019/04059/BIRS

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 5 december 2019 beretts tillfélle att avge
yttrande 6ver departementspromemorian Kompletterande bestammelser till EU:s

forordning om dmsesidigt erkdnnande av beslut om frysning och beslut om forverkande
(Ds 2019:28).

Den remitterade promemorian innehaller forslag till en ny lag med de ytterligare
bestammelser, visentligen av verkstéllande karaktér, som anses nddvédndiga for den
praktiska tillimpningen 1 Sverige av Europaparlamentets och radets férordning (EU)
2018/1805 av den 14 november 2018 om Omsesidigt erkdnnande av beslut om frysning
och beslut om forverkande (EU-foérordningen).

Sammanfattning

Advokatsamfundet har inte nagon erinran mot en effektivisering av det
gransoverskridande samarbetet inom EU:s ram for bekdmpning av brott i och for sig.
Samtidigt vill Advokatsamfundet — med hénvisning till tidigare remissvar avseende
frysning, forverkande och liknande fragor — framhélla vikten av att grundlédggande
rittigheter och olika rittsséikerhetsgarantier uppritthalls.! Med beaktande av den princip

! Se Advokatsamfundets remissvar den 11 juli 2000 6ver betéinkandet Effektivare forverkandelagstiftning (SOU
1999:147), remissvar den 20 februari 2003 &ver utkast till proposition om Sveriges antagande av rambeslut om
verkstillighet i Europeiska unionen av beslut om frysning av egendom eller bevismaterial, remissvar den 28 april
2004 over utkast till propositioner dels om Sveriges antagande av EU:s rambeslut om angrepp mot
informationssystem, dels om antagande av EU:s rambeslut om foérverkande av vinning, hjdlpmedel och egendom
som hérrdr fran brott, remissvar den 25 oktober 2004 ver promemorian Sveriges antagande av rambeslut om
tillimpning av principen om dmsesidigt erkdnnande av beslut om forverkande, remissvar den 20 januari 2005
6ver promemorian Lag om erkdnnande och verkstillighet inom Europiska unionen av frysningsbeslut, remissvar
den 6 november 2006 6ver departementspromemorian Utvidgat férverkande m.m. (Ds 2006:17),



om Omsesidigt erkinnande som legat till grund for lagstiftningen géller detta sarskilt
grundldggande rattighets- och réttssidkerhetsfragor.

Advokatsamfundet konstaterar att flera av de fragor som Advokatsamfundet tidigare fort
fram i stora delar far en reglering genom EU-forordningen. Med beaktande av att EU-
forordningen ar direkt tillimplig blir utrymmet for att i svensk lag inféra kompletterande
regler 1 dessa hinseenden mycket begransat. Samtidigt innebér den nya systematiken med
direkt bindande foreskrifter i en EU-forordning att skyddet for angivna rittigheter
tydliggors pa ett battre sétt.

Vad giller de forfattningsforslag som ldggs fram i promemorian stiller sig
Advokatsamfundet positivt till inforandet av krav pa dubbel straffbarhet for andra brott dn
s.k. listbrott och har ingen erinran mot forslaget om att dklagare respektive
Kronofogdemyndigheten utses som behoriga myndigheter vid frysning och forverkande.

Inte heller i 6vrigt har Advokatsamfundet — med de synpunkter och kommentarer som
ldamnas nedan — ndgon erinran mot férslagen 1 promemorian.

Bakgrund

Under de senaste 20 aren har det straffrittsliga samarbetet inom EU vuxit fram. Detta
samarbete vilar pa principen om 6msesidigt erkdnnande av domar och beslut som har
meddelats i andra medlemsstater. Principen innebér att medlemsstaterna som
utgdngspunkt ska verkstilla varandras domar och beslut utan att ifrdgasatta domen eller
beslutet. Syftet med ett system som bygger pa principen om dmsesidigt erkdnnande &r att
stiarka och forbittra det straffrattsliga samarbetet mellan medlemsstaterna. Detta ska
underlitta bekdmpandet av grinsoverskridande brottslighet och stérka den enskildes
skydd och rittigheter.

Omsesidigt erkiinnande av beslut om frysning regleras sedan tidigare i ridets rambeslut
2003/577/RIF om verkstillighet i Europeiska unionen av beslut om frysning av egendom
eller bevismaterial (rambeslutet om verkstéllighet av frysningsbeslut). Genom lagen
(2005:500) om erkénnande och verkstéllighet inom Europeiska unionen av
frysningsbeslut (lagen om verkstillighet av frysningsbeslut) har det rambeslutet
genomforts 1 svensk rétt (prop. 2004/05:115). En motsvarande reglering for beslut om
forverkande finns i rédets rambeslut 2006/783/RIF om tillimpning av principen om
Omsesidigt erkdnnande pa beslut om forverkande (rambeslutet om verkstillighet av beslut
om forverkande). Det rambeslutet 4r genomfort 1 svensk rétt genom lagen (2011:423) om
erkdnnande och verkstéllighet av beslut om forverkande inom Europeiska unionen (lagen
om verkstéllighet av beslut om forverkande, prop. 2010/11:43).

remissvar den 26 oktober 2007 dver departementspromemorian Verkstéllighet inom Europeiska unionen av
bétesstraff och beslut om forverkande (Ds 2007:18), remissvar den 21 juni 2012 dver betdnkandet Penningtvétt —
kriminalisering, férverkande och dispositionsférbud (SOU 2012:12) och remissvar den 30 september 2015 &ver
betidnkandet For att brott inte ska 16na sig (SOU 2015:67).



I rambesluten faststélls de regler som ska gélla ndr en medlemsstat ska erkénna och pé sitt
territorium verkstélla ett beslut om frysning eller ett beslut om forverkande. I rambesluten
definieras bl.a. vilka mdjligheter en medlemsstat har att vigra verkstillighet. De tva
lagarna, lagen om verkstéllighet av frysningsbeslut och lagen om verkstéllighet av beslut
om forverkande, som bygger pa de tva rambesluten, har stora likheter med regleringen i
EU-f6rordningen.

Erké@nnande och verkstéllighet av beslut om frysning som syftar till att sdkra bevismaterial
regleras numera 1 direktivet 2014/41/EU om en europeisk utredningsorder pa det
straffrattsliga omradet (direktivet om en europeisk utredningsorder) som 1 svensk rétt har
genomforts 1 lagen (2017:1000) om en europeisk utredningsorder (lagen om en europeisk
utredningsorder, prop. 2016/17:218). Genom antagandet av det direktivet har reglerna om
frysning av egendom i syfte att sédkra bevis kommit att ersétta rambeslutet om
verkstéllighet av frysningsbesluts bestimmelser med avseende pa bevismaterial.
Direktivet om en europeisk utredningsorder omfattar dock inte beslut om frysning som
meddelas 1 syfte att sdkra ett framtida forverkande. I stillet tillimpas rambeslutet om
verkstéllighet av frysningsbeslut néir det géller sddana beslut.

Europeiska kommissionen har presenterat ett forslag till en forordning om 6msesidigt
erkdnnande av beslut om frysning och beslut om férverkande, eftersom rambesluten enligt
kommissionen inte kommit att fungera tillrackligt effektivt, detta bl.a. da de inte har
genomforts och tillimpats enhetligt i medlemsstaterna. Kommissionen ség darfor ett
behov av en ny réttsakt som skulle ersétta rambesluten. Férordningen om 6msesidigt
erkdnnande av beslut om frysning och forverkande antogs i november 2018 och ska
tillimpas fran den 19 december 2020.

Synpunkter och kommentarer
Allmdnt

Under beredningen av tidigare narliggande lagstiftningsdrenden har Advokatsamfundet
avgivit flera remissvar. Senast det skedde var infor lagstiftningen om europeisk
utredningsorder.” Advokatsamfundet har i det ssmmanhanget forklarat sig inte ha ndgon
erinran mot en effektivisering av det gransdverskridande samarbete inom EU:s ram for
bekdmpning av brott i och for sig. Samtidigt har Advokatsamfundet framhallit vikten av
att grundlaggande réttigheter och olika réttssdkerhetsgarantier uppréatthalls. Med
beaktande av den princip om dmsesidigt erkénnande som legat till grund for lagstiftningen
giller detta sarskilt grundldggande réttighets- och rittssdkerhetsfragor, bl.a. rérande krav
pa dubbel straffbarhet. Advokatsamfundet vill for sin principiella instéllning hinvisa till
angivna remissvar.

I departementspromemorian framhélls emellertid sérskilt att en EU-f6rordning till alla
delar ar bindande och direkt tillimplig i varje medlemsstat. Den far inte inforlivas i eller

2 Se Advokatsamfundets remissvar den 31 mars 2016 dver departementspromemorian En europeisk
utredningsorder (Ds 2015:57).



omvandlas till nationell ritt. Medlemsstaterna fér alltsd inte utfdrda bestimmelser 1 sddana
frdgor som regleras i forordningen och den nationella lagstiftaren kan inte skriva egna
forarbeten eller andra typer av fortydliganden av hur en EU-férordning ska tillampas.
Satillvida skiljer sig ldget i forhallande till de tidigare rambesluten som genomfordes
genom sérskilda nationella lagar om frysning och beslut om forverkande.

I EU-forordningar kan dock 1 olika grad fragor 6verldmnas till de enskilda
medlemsstaterna att reglera som kompletterar eller foreskriver undantag frdn
forordningens regler, ndgot som skett i nu aktuellt drende. Detta innebér att den 1
departementspromemorian foreslagna lagstiftningen inte kan tillimpas fristdende, utan
endast tillsammans med EU-f6rordningen.

Flera av de fragor som Advokatsamfundet tidigare fort fram far i stora delar en reglering i
EU-f6rordningen. Dit hor bl.a. fragan om dmsesidigt erkdnnande, verkstillighetshinder i
fall som stér i strid mot svensk grundlag, Europakonventionen och EU-stadgan, krav pa
dubbel straffbarhet, beaktande av principen om ne bis in idem, tillgang till rattsmedel samt
sekretess. Utrymmet for att infora kompletterande regler 1 dessa hdanseenden ér saledes
mycket begrinsat. Samtidigt innebér den nya systematiken med direkt bindande
foreskrifter 1 en EU-forordning att skyddet for angivna rittigheter tydliggors pé ett battre
satt. Advokatsamfundet ser positivt pd detta.

5.2 En ny lag ska komplettera EU-forordningen

Advokatsamfundet har ingen erinran mot systematiken att ta in behdvliga kompletterande
bestammelser till EU-forordningen i en sérskild lag.

5.5 Dubbel straffbarhet

Enligt departementspromemorians forslag bor Sverige, till skillnad fran vad fallet var vid
tidigare rambeslut, utnyttja mojligheten att stdlla upp krav pa dubbel straftbarhet i fraga
om andra brott &n s.k. listbrott. Sistnimnda brott regleras exklusivt i EU-férordningen. En
fakultativ bestimmelse om forstnamnda brott foreslas inford i 1 kap. 3 § 1 den nya lagen.
Den bestdmmelsen tar sikte bade pa beslut om frysning och beslut om forverkande.
Déaremot saknas utrymme enligt EU-forordningen att i lagen infora obligatoriska
bestimmelser om exempelvis dubbel straftbarhet.

Med forslaget om en fakultativ regel nar man — i linje med den principiella instillning
Advokatsamfundet framfort 1 tidigare lagstiftningsdrenden — samma niva som géller i
lagen om en europeisk utredningsorder. Advokatsamfundet stiller sig foljaktligen positivt
till forslaget.

Enligt departementspromemorians forslag ska dock en viss begriansning av kravet pa
dubbel straffbarhet gilla. Salunda foreslas en bestimmelse 1 den nya lagens 4 kap. 7 §
med inneborden att bl.a. husrannsakan far vidtas &ven om den garning som beslutet avser



inte motsvarar ett brott enligt svensk lag, om det for géarningen kan démas till fangelse 1
den andra medlemsstaten. Advokatsamfundet stéller sig principiellt tveksamt till detta.

I syfte att kunna verkstélla det utlindska beslutet om frysning genom beslag bor aklagaren
1 vissa fall, for att kunna genomfora beslutet, ha mojlighet att anvénda sig av ett antal
olika tvangsatgirder, t.ex. husrannsakan och kroppsvisitation. Atgirderna ska i anvindas
under de forutsittningar som anges for respektive atgird i rittegdngsbalken, vilket innebar
—som det far forstas — att det ska foreligga straffbarhet for det aktuella brottet enligt
svensk lag.

Som argument for att begrinsa kravet pa dubbel straffbarhet framfors i
departementspromemorian (s. 114) foljande. Genom tillkomsten av den fakultativa regeln
bor utrymmet minska for att erkdnna beslut om frysning dar dubbel straffbarhet saknas.
Om édklagaren i ett enskilt fall, exempelvis listbrott eller vid tillimpningen av den
fakultativa regeln i 1 kap. 3 §, anser att forutsattningarna for att erkdnna och verkstilla ett
beslut om frysning ar uppfyllda trots avsaknad av dubbel straffbarhet, bor aklagaren s
langt som mojligt ges tillgang till effektiva tvngsatgéirder for att faktiskt kunna verkstélla
beslutet. For att uppna syftet med EU-forordningen bor, enligt departementspromemorian,
tillgdngen till de tvangsétgiarder som krévs for att verkstdlla det erkénda beslutet 1 sé stor
utstrickning som mojligt korrespondera med utrymmet att erkdnna beslutet om frysning.

Vid en samlad beddmning finner Advokatsamfundet att forslaget till 4 kap. 7 § —1
konsekvens med regleringen i 1 kap. 3 § — kan 1dmnas utan erinran.

5.6.1 och 5.6.2 Behdorig myndighet vid beslut om frysning och forverkande
Advokatsamfundet har ingen erinran mot férslaget om att aklagare respektive
Kronofogdemyndigheten utses som behoriga myndigheter vid frysning och férverkande.

Detta innebir att dessa funktioner inte ldggs pa domstol eller, vid beslut om forverkande,
pa aklagare.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander



