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Yttrande over En ny lag om konsumentskydd vid
kop och vissa andra avtal, SOU 2020:51

Den samhaillsvetenskapliga fakulteten vid Umea universitet har getts majlighet att bereda Umea
universitets yttrande 6ver SOU 2020:51 En ny lag om konsumentskydd vid kop och vissa andra
avtal. Yttrandet ar utarbetat av universitetslektor Ann-Sofie Henrikson, universitetslektor Maria
Eklund, universitetslektor Jan Leid6 samt universitetsadjunkt Eva Kjellin vid Juridiska
institutionen. Remissyttrandet dr disponerat i den ordning foérslagen laggs fram efter utredningens
kapitel.

Sammanfattning

Den samhéllsvetenskapliga fakulteten stiller sig i huvudsak positiv till utredningens forslag till en
ny konsumentkdplag. Det ar viktigt att konsumenter atnjuter ett starkt skydd vid kop av 16sa saker
eller vid avtal dar digitalt innehall eller digitala tjanster tillhandahélls. En sammanhallen
konsumentlag med kapitelindelning &r ett bra initiativ. Dock stéller sig fakulteten kritiskt till att
den nya lagen kallas lag om konsumentskydd vid kop och vissa andra avtal, eftersom det ar oklart
pa vilket sidtt konsumenten faktiskt skyddas genom reglerna. Sarskilt som det skydd som idag finns
ivissa avseenden kommer att forsvagas. Att bendmna lagen konsumentskyddslag inger falska
forhoppningar for konsumenterna.

Vidare ar fakulteten kritisk till att lagen ges en svarbegriplig systematik med korshinvisningar som
gor den bade svaroverskadlig och svar att tillampa. Det gar ocksa att anta att en griansdrag-
ningsproblematik kan komma att uppsté vid tillimpningen av nagra av bestimmelserna, nagot
som kan inbjuda till att lagen enkelt kan kringgas med f6ljd att rittslaget blir oklart och
oforutsigbart.

Fakulteten avstyrker forslaget om att konsumenten ges en undersokningsplikt vid kép av levande
djur. Forslaget innebér en klar forsamring av det gillande konsumentskyddet och avviker fran vad
som annars kravs av en konsument vid kop av 16sa saker. Lagforslaget med tillh6rande kommentar
ger inte heller tillracklig ledning om hur omfattande undersokning som kravs av konsumenten och
ar i vissa delar motségelsefullt. Att lagga en undersokningsplikt pa koparen riskerar att gynna
foretag som bedriver oserios avel eller djurforséljning.

Allmant om forslagen i utredningen

Utredningens forslag uppfattas ha en svarbegriplig systematik genom ett stort antal korshéan-
visningar, sarskilt i kapitel 10. P4 konsumentomradet ar det av sdrskild vikt att det finns klara och
tvingande rattsregler. Regleringen bor vara pedagogiskt framstilld s att den dr nagorlunda latt-
begriplig. Bestimmelserna bor kunna tillimpas av séljare och konsumenter i allménhet utan att de
maste besitta storre juridisk sakkunskap. Dartill sker radgivning i konsumentfragor i ménga fall av
kommunernas konsumentvagledare och de har inte alltid s& omfattande juridisk utbildning.
Kravet pa ett genomtéankt, logiskt och pedagogiskt upplagg ar darfor sarskilt angeldget for regler pa
konsumentomradet.
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Fler definitioner dn de som nu finns i utredningen skulle vinna p4 att forklaras genom konkreta
exempel med vad som avses. Det ar inte heller tillfredsstéllande att inneborden av och skillnaden
mellan vissa begrepp endast kan klargoras efter en genomgéng av den engelska versionen av
direktivet. Aven om den tekniska utvecklingen kan gora att exemplen p& nigra &rs sikt inte lingre
ar aktuella, underlattar dessa rittstillampningen savil initialt som pé sikt.

Vidare ar det svart att se ndgon logik i att blanda regler for kop av vissa tjanster med reglerna for
kop av varor. Det hade varit 6nskvirt med en 6vergripande 6versyn av den mangfald av
konsumentrelaterade tjanster som finns idag och ett inarbetande av konsumenttjanstlagen i den
nya lagen, dar den finska konsumentskyddslagen 38/1978 kan tjdna som en forebild. Det ar viktigt
med en balanserad forstarkning av skyddet vid kop av konsumenttjianster och att de dartill knutna
lagtekniska frégorna belyses. Den foreslagna 16sningen, med helt andra utgangspunkter i friga om
dispositivitet och krav pa konsumenten an i konsumenttjanstlagen, innebar troligen att
skyddsomfanget varierar avsevirt mellan de tjanster som faller inom ramen f6r den foreslagna
lagen och de tjanster som genom direkt eller analogisk tillampning faller under
konsumenttjanstlagen. Detta skapar gransdragningsproblematik och fragor om det rimliga i de
skilda utfallen.

Det finns séledes en risk att konsumentskyddet forsamras eller i vissa fall helt urholkas genom de
mojligheter siljaren ges att avtala bort nar en vara ska anses felaktig. Reglerna forutsitter en
noggrann uppfoljning och tillsyn si att konsumenten inte slentrianméssigt tvingas skriva under
omfattande friskrivningsklausuler.

Felbestammelserna

Enligt 4 kap. 1 § 1 st. 2 meningen ska varan vara dgnad for det sirskilda andamal képaren avsig
om siljaren godtagit detta Andamal. I betdnkandet framhaélls att andringen inte innebdr nigon
praktisk skillnad i jamforelse med nuvarande formulering "att sidljaren méste ha insett”, ndgot som
dock kan ifragasittas. Konsumenten har en skyldighet att informera om det sirskilda andamalet,
samtidigt som det enligt betdnkandet saknas krav pa att séljaren uttryckligen ska godkanna detta.
Vid en eventuell tvist torde képaren ha bevisbordan for att saljaren godtagit det sarskilda
dndamadlet. Det forefaller enkelt for en sdljare att i efterhand invidnda att hen aldrig fatt ndgon
information om nigot aindamal. Andringen framstar sprakligt sett som en forsvagning av skyddet
for konsumenten. Ska formuleringen inte innebara ndgon praktisk skillnad mot nuvarande 16sning
bor detta tydligt framga av kommentaren.

I 4 kap. 3 § anges att digitalt innehéll och digital tjanst i en vara med digitala delar ska tillhanda-
héllas i den senaste versionen om inte annat foljer av avtalet. Till skillnad frén 4 kap. 2 och 5 § §
foljer av 4 kap. 3 §, i enlighet med art 8.6 i direktivet om tillhandahallande av digitalt innehall,
ingen skyldighet att informera om att kdpet inte avser den senaste versionen. Daremot ska varan
anses felaktig om séljaren underlatit att upplysa koparen om varans egenskap och anvindning om
det kan anses ha inverkat pa kopet enligt 4 kap. 4 § 1 st. p. 2. Har forefaller det oklart vilken infor-
mation som kravs fran sdljaren, sarskilt for det fall koparen péstar att ndgon information i detta
avseende inte alls har lamnats. Konsumenten borde kunna forvinta sig att bli tydligt informerad,
inte bara genom avtalet, om att den levererade versionen inte ir den senaste och vad kopet av en
adldre version innebir for konsumentens anvandning av varan under de narmaste dren.

Vad betriffar 4 kap. 7 § foreligger det en risk att siljaren slentrianmassigt avtalar bort kinda
svagheter pa varan pa ett sitt som urholkar konsumentskyddet. Det ar litt att forestélla sig att
koparen infor kopet presenteras en lang lista med friskrivningar, som sedan undertecknas utan
narmare eftertanke.
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Undersokning av ett levande djur

Den sambhéllsvetenskapliga fakulteten avstyrker forslaget rorande undersokning av levande djur,
eftersom det innebér en klar forsamring av konsumentskyddet i en situation dar koparen latt kan
hamna i rattsligt underlage mot siljaren och dir det handlar om férhallandevis stora belopp,
ibland mycket stora belopp. Det ar rimligare att sdljaren, som ofta ocksa kdnner de individuella
djuren bittre och kan forsikra sig for eventuella dolda fel, kalkylera eventuell risk i prissattningen
och vara aktsam vid val av kdpare, dven fortsattningsvis ansvarar for ursprungliga fel. Siljarens
ansvar for ursprungliga fel kan ses som ett incitament f6r denne att vara seriés och aktsam vid
avel, inkop och forséljning. P4 senare ar har handeln med importerade djur t.ex. hastar och hundar
okat stort och det ar viktigt att dven fortsattningsvis ge incitament till naringsidkaren att ta ansvar
for djurens halsotillstand och skick nir de séljs till konsumenter. Exempelvis anges i betdnkandet
att antalet registrerade hundar i klubbens register minskar samtidigt som antalet hundar i Sverige
okar. Att en séljare tillimpar konsumentkoplagen och ansvarar for ursprungliga fel borde kunna
anviandas i marknadsforingssyfte. Genom presumtionsregeln med omvind bevisborda for
ursprungligt fel finns 4nd& majlighet for siljaren att motbevisa ursprungligheten genom att gora
sannolikt att felet inte dr forenligt med varans eller felets art, t.ex. att det beror pa vanvard.

Kop av levande djur ar for en konsument vanligen ett sa kallat sdllankop som bara gors nagon en-
staka géng i livet och det gor det svart for konsumenten att l1ara av eventuella misstag. Kopet ar
ocksé vanligen mer kianslomassigt dn rationellt styrt och kopesumman uppgér for manga konsu-
menter till ett inte obetydligt belopp. Séljaren har ett betydande informationséverskott om djuret
och ofta om dess genetiska bakgrund och har mojlighet att undanhélla information som kan ha
betydelse for kopet. Med andra ord ar kép av levande djur en rattshandling dar konsumenten
typiskt sett har en svagare stillning och ett behov av rittsligt skydd i forhallande till motparten.
Forslaget kan emellertid vara rimligt for kop av dyrare djur, som héstar, dar kopesumman i vart
fall uppgar till storleksordningen tva prisbasbelopp. Av kommentarstexten framgéar att de flesta
kop som forekommer ar kop av hundar och katter samtidigt som de flesta problem som beskrivs
med gillande lagstiftning ar hanforliga till kop av histar. Den nu satta griansen vid en tiondel av
prisbasbeloppet gor att i princip bara ett faital smadjur inte omfattas, samtidigt som
konsumentskyddet ar angelédget vid det stora flertalet kop.

Av kommentaren till lagtexten anges att koparen sjilv ska underscka djuret. Képaren forlorar bara
rétten att gora gillande sddana fel som hen borde ha upptickt vid undersokningen utifran om-
standigheterna i det enskilda fallet. Djur som redan idag veterindrundersoks innan forséljning bor
fortsattningsvis ocksa veterindrundersokas. Det anges att det inte ar givet att rontgenundersokning
kravs. Det framgar séledes inte hur langtgdende undersokning, rontgen, dna-test osv. som kravs av
koparen, utan forefaller behova avgoras fran fall till fall. For en blivande kdpare ges inte mycket
ledning av hur langtgdende undersokning som forvantas, och dartill flyttas unders6kningen och
kostnaden fran siljaren till koparen. Det blir dartill svart for konsumenten att bevisa att djuret
lider av ett ursprungligt fel som inte borde ha upptackts vid undersokningen eller att siljaren
handlat i strid mot tro och heder.

Garantier

Samhallsvetenskapliga fakulteten noterar att ett generellt problem som inte uppméarksammas i
forslaget ar garantier som anvinds pa ett vilseledande séitt genom att garantin bara avser en viss
del av en komplex vara. Exempelvis kan det finnas en mycket 1ang garanti for fjadrarna i en séng
samtidigt som nagot annan viktig men svagare del inte omfattas av garantin, vilken i praktiken ger
produkten en betydligt kortare livslangd. Den langa garantin framhalls ofta som ndgot mycket
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formanligt for produkten, som exempelvis livstidsgaranti, men saknar i realiteten betydelse, om
produkten som helhet inte alls héller lika lange.

Pafoljder vid fel i vara

I forslaget dr det oklart om skadestédndsskyldigheten i 5 kap. 14 §, som omfattar skada som
uppkommer pa annan egendom, ska tillimpas i friga om digital egendom. Om ett datorprogram
orsakar skada pa hérdvara ar 5 kap. 14 § tillamplig, men en mer relevant fraga ar om
skadestandsskyldigheten dven ska avse skada pa eller forlust av data, t.ex. om bilder eller andra
dokument forstors eller forsvinner p.g.a. brister i mjukvaran, och hur konsumenten i sé fall
forviantas kunna bevisa att dataforlusten beror pé brister i den tillhandahéllna mjukvaran.

Avtal om digitalt innehall eller digitala tjanster

Griansdragningen mellan fel i tjanst eller fel i vara kan orsaka gransdragningsproblem, och fel-
bestimmelserna behover ses 6ver for att battre matcha digitala tjanster.

Vidare ar det ndgot oklart betriffande vilka krav som kan stéllas pa en konsument i enlighet med
10 kap. 7 §. Av forslaget framgar att konsumenten ska samarbeta med niringsidkaren for att
faststilla om det 4r konsumentens hérdvara, programvara eller ndtanslutning som orsakar den
bristande avtalsenligheten. Detta ska ske genom att konsumenten ska kunna tillhandahélla
genererade tillbudsrapporter eller uppgifter om internetuppkopplingen, samt i undantagsfall
kunna bevilja virtuell tillgang till sin digitala miljo. Ovanstaende dtgirder (t.ex. generera tillbuds-
rapporter eller mojliggora virtuell tillgang till sin digitala milj6) kan inte rimligen forvantas av en
genomsnittskonsument. Det vore olampligt om konsumentskyddet i form av presumtionsregeln
blir beroende av konsumentens digitala kompetens, vilket i praktiken forsamrar konsument-
skyddet for sarskilt skyddsviarda grupper som édldre och konsumenter med begransad
datorkompetens. Med tanke pa regleringens funktion som skyddslagstiftning ar det viktigt att
lagstiftarens utgdngspunkter om konsumenten och vederborandes formégor inte innebar att
sarskilt skyddsvéarda grupper i praktiken stings ute fran skyddet. I den mén naringsidkaren
behover faststilla om problemet har sitt ursprung i hardvara, uppkoppling eller mjukvara kan en
stor del av ansvaret for att faststilla detta laggas 6ver pa de mjukvaruutvecklare som kan bygga in
funktioner for att avgora detta och enkelt kunna skicka rapporter.

I och med svarigheterna for den enskilde konsumenten att utfora sédana operationer, maste det
dven Overviagas om en sddan regel rent av kan vara diskriminerande mot vissa grupper av
konsumenter, till exempel dldre eller ovana datoranvindare, som fétt problem. Det adr darfor inte
skiligt att konsumenten forutsitts besitta ingdende datorkompetenta eller vara insatta
datoranviandare for att kunna tillvarata sina rittigheter enligt avtalet eller patala ett
kontraktsbrott. Eftersom regleringen ar en skyddslagstiftning méste den dels vara tydlig avseende
béde innehéll och framstillning, dels vara utformad pa ett sddant sétt att konsumentgruppen
omfattar dven svaga grupper med ett extra starkt skyddsbehov.

Beslut i drendet har fattats av professor Ruth Mannelqvist, den Samhillsvetenskapliga fakultetens
dekan, efter foredragning av fakultetssamordnare Asa P Isaksson.

Ruth Mannelqvist
Dekan Asa P Isaksson
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