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Tingsratten avger foljande svar pa remissen.

En konsumentlagstiftning som sarskilt i 10 kap. innehaller ett
antal hanvisningar blir svar att satta sig in i, inte minst for
konsumenter. Sarskilt illa blir det nar en bestimmelse hanvisar
till en annan bestimmelse som i sin tur hanvisar till en tredje
bestammelse (se t.ex.. 10 kap. 3 § 1 st. i lagforslaget som
hanvisar till 10 kap. 2 § 2 st. som hanvisar till 2 kap. 2 §). Nar
vissa bestaimmelser dessutom inte ar alldeles lattforstéaeliga
forvarras problematiken. Lagtexten behover i dessa delar
omarbetas och forenklas. Tingsratten delar darfor inte
pastdendet i betinkandet om att problemet bor vara over-
komligt med en vil utbyggd forfattningskommentar (se s. 80).

For att underlatta forstaelsen hade det vidare varit bra om det
lamnats fler exempel i betankandet pa hur bestimmelserna ska
forstas. Bestammelsen i 4 kap. 5 § avser uppdateringar men
nagon narmare forklaring med exemplifiering pa hur
bestammelsen ska forstas finns inte. Avtal kan traffas om
avvikelse fran 4 kap. 5 § med stod av 4 kap 7 §. Avtal ska alltsa
kunna traffas om att vid ett kontinuerligt tillhandahéllande av
digitala delar ska siljaren siakerstilla avtalsenlighet under
endast ett ar. Bestimmelsen i 4 kap. 12 §, som inte gar att traffa
avtal om avvikelse ifran, foreskriver emellertid att siljaren ska
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svara for bristande avtalsenlighet hos de digitala delarna under
minst tre ar. 4 kap. 12 § ska visserligen behandla vilken tidpunkt
som ska laggas till grund for bedomningen av om fel foreligger
men den foreslagna lagtextens ordalydelse ger ett annat intryck.
Namnda bestammelser kan uppfattas som motstridiga och ar
under alla forhallanden svara att forsta. En annan bestimmelse
som inte ar lattillganglig och som saknar exemplifiering ar 5
kap. 3 § 3 st. avseende reklamation av en vara med digitala delar
som ska tillhandahéllas enskilt.

Det finns vidare skal att papeka risken for gransdragnings-
problematik bade savitt avser vad som omfattas av defini-
tionerna digitalt innehall och digital tjanst i1 kap. 6 § som de
angivna undantagen i1 kap. 8 §.

Med dessa synpunkter lamnar tingsratten betankandet i 6vrigt
utan erinran.
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