SiWEDMA

Remissyttrande 6ver (SOU 2020:51) En ny lag om konsumentskydd vid kdp och
vissa andra avtal.

SWEDMA begrénsar sitt yttrande till den del som beror personuppgifter som
“betalningsmedel”.

| avsnitt 8.2.5, under rubriken Naringsidkarens skyldigheter enligt GDPR (sid. 151),
berdr utredningen fragan om konsumentens ratt att aterkalla sitt samtycke m.m.

Utredningen foreslar har att det ska inforas en “upplysningsbestimmelse” i lagen om
att naringsidkaren &r skyldig att félja vad som anges i GDPR. SWEDMA ér tveksamt
till den typen av dubbelreglering bland annat for att den foreslagna lagen
huvudsakligen har civilrattsliga bestimmelser medan GDPR till stdrsta delen
tillkommit utifran andra andamal. Det finns for 6vrigt andra lagar vilka kan vara
vérda att ”’paminna om” i sé fall (produktsékerhetslag, prisinformationslag respektive
marknadsforingslag m.fl.).

Pa samma sida berors dven en for SWEDMA central och mycket viktig fraga,
namligen vad som blir foljden i de fall en konsument ingatt ett avtal om att fa ett
digitalt innehall eller en digital tjanst i utbyte mot att tillhandahalla sina
personuppgifter och sedan aterkallar sitt samtycke till personuppgiftsbehandling.
Utredningen konstaterar att en aspekt ar att konsumenten inte langre lever upp till sin
del av avtalet. En annan aspekt kan vara att naringsidkaren redan hunnit tillgodogéra
sig det ekonomiska vardet och avslutar med att detta ar svart att 6verblicka.

SWEDMA menar att situationen “’betalning med personuppgifter” dr vanligt
forekommande i form av t.ex. “gratisversion” av YouTube respektive Spotify. Vad
som karakteriserar dessa ar dock att vardet ar nagot som naringsidkaren da tillgodogor
sig om och om igen (dvs. I6pande) alltsa pa samma satt som konsumenten l6pande har
varde av varan/tjansten.

SWEDMA tillstyrker med styrka det tdnkbara synsétt som utredningen sedan
presenterar, alltsa att foljden normalt blir att naringsidkaren inte ar skyldig att fortsétta
leverera det digitala innehallet eller den digitala tjansten efter det att samtycket atertas
samt att atertagandet av samtycket inte paverka det tillhandahallande som skett
dessforinnan.

Ett motsatt synsatt skulle innebéra att den ena parten i ett avtal kan aterkalla sin egen
prestation men alltjamt ha ratt att krava full motprestation fran motparten. Ett sadant
synsétt &r uppenbart orimligt och strider mot grundldggande avtalsrattsliga principer.
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SWEDMA kan acceptera att utredningens synsétt inte tynger lagtexten men
SWEDMA anser att det ar mycket viktigt att det i sa fall tydliggors i regeringens
forslag till ny lag.

Stockholm den 11 november 2020

Malin Anglert Mattias Grundstrom
VD Chefsjurist
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