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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 11 september 2020 beretts tillfalle att
avge yttrande 6ver betdnkandet En ny lag om konsumentskydd vid kop och vissa andra avtal
(SOU 2020:51).

Sammanfattning

Advokatsamfundet, som i huvudsak inte har nagon erinran mot forslagen i betankandet,
anser att vissa fragestallningar behéver bli féremal for ytterligare analys under den
fortsatta beredningen av lagstiftningsérendet.

Synpunkter

I den foreslagna nya lagen gors en uppdelning mellan bestdmmelser som behandlar
“traditionella” varor, & ena sidan, och digitala varor och tjanster, a den andra. Den senare
delen foreslas ges en utformning som bygger pa hanvisning till reglerna for traditionella
varor i tillampliga fall. Advokatsamfundet ifragasatter huruvida en sadan
lagstiftningsteknik ar den lampligaste i en konsumentskyddslag. | forsakringsavtalslagen
(2005:104) har valts motsatt teknik. Dar &r varje kapitel, som avhandlar ett visst slags
forsakring, principiellt fristaende och kan vanligen lasas utan korshanvisningar. Denna
lagstiftningsteknik forefaller vara att foredra ocksa i forevarande lagstiftningsarende.

Ett svart gransdragningsproblem Iar uppsta vad géller varor med digitala delar”, som
enligt forslaget ska behandlas enligt reglerna om traditionella varor. Det framstar som
oklart hur en grans kan dras pa ett satt som ar bestaende, oavsett teknisk utveckling och



som ar lattillganglig for konsumenter som vill utnyttja de réttigheter som den féreslagna
lagstiftningen skulle ge dem. Gransdragningen forsvaras av att ett och samma avtal kan
komma att behandlas enligt de olika reglerna, beroende pa hur gréansdragningen gors i det
enskilda fallet.

Advokatsamfundet forutser aven betydande tillampningssvarigheter vad géller det
foreslagna felbegreppet, som forutsétter att bristande framtida uppdateringar av digitalt
innehall ska betraktas som fel i varan. En forsta svarighet ar att en grans har behover dras
mellan kép — som skulle falla under den féreslagna lagstiftningen — och tjanster — som
regleras av konsumenttjanstlagen (1985:716). Gransdragningen lar bli svar inte bara for
domstolar och foretag utan ocksa, i synnerhet, for konsumenterna. En ytterligare svarighet
ar att uppdateringar kan komma att tillnandahallas av ett annat foretag an det som
ursprungligen har salt varan med det digitala innehallet. Nar det digitala innehallet
anvander en kod som ar 6ppen for andra att anvanda kan uppdateringar i manga fall bli
generiska och tillgangliga i konkurrens mellan olika foretag. Det forefaller oklart hur
felbegreppet ska behandlas i en sddan situation. Aven om konsumenten véljer att erhélla
uppdateringar fran den ursprungliga saljaren, far detta ses som ett val om det finns
konkurrenter. Det finns i en sadan situation ingen anledning att behandla uppdateringar
fran den ursprungliga saljaren pa annat satt an uppdateringar fran andra leverantorer. |
bada fallen faller ett ansvar pa konsumenten att vélja uppdateringar. Det kan ocksa téankas
forekomma situationer da uppdateringar 6ver huvud taget inte tillhandahalls av saljaren,
utan endast fran andra foretag. Det forefaller oklart hur felbegreppet ska hanteras i sadana
situationer.

Enligt Advokatsamfundet bor lagstiftningen utformas pa ett sa marknads- och
teknikneutralt satt som majligt. Ett feloegrepp som ar knutet till radande forhallanden kan

snabbt foraldras i takt med marknadens och teknikens framtida utveckling. Lagstiftningen
skulle i en sadan situation bli en kalla till ytterligare svarigheter for konsumenterna.
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