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Remissvar fran Svenska Kennelklubben ang. en ny lag om
konsumentskydd vid kép och vissa andra avtal (SOU 2020:51)

Sammanfattning

Svenska Kennelklubben, SKK, anser att Sverige bor anvadnda sig av mojligheten att
undanta forséaljning av levande djur fran den foreslagna lagen om konsumentskydd vid
kop och vissa andra avtal, i enlighet med mojligheten som ges i EU:s direktiv
(2019/771). Om lagstiftaren anser att forsaljning av levande djur ska omfattas av den
nya lagstiftningen lamnar SKK vissa synpunkter pa utredningens forslag.

Bakgrund

Svenska Kennelklubben ar hundagarnas riksorganisation med mer &n 275 000
medlemmar. Organisationens medlemmar utgors av saval uppfédare som valpkopare,
det ligger darfor i SKKs intresse att fa till stand en lagstiftning vid kop av hund som ar
forutsebar, balanserad och rimlig ur saval séljarens som kdparens perspektiv. Som SKKs
regelverk ar utformade sker forsaljning av hundar inom organisationen i stort sett
uteslutande genom att en uppfodare séaljer hundvalpar till privatpersoner. SKKs
uppfodare svarar arligen for ca 2/3 av de hundvalpar som séljs i Sverige.

Som organisation vill vi fortydliga att vi ar mycket lattade éver den méjlighet till
sarreglering som 6ppnats av EU. SKK ar dven positivt installd till vissa av de forslag som
fors fram i den utredning vi nu yttrar oss 6ver. Det har ar en mycket viktig fraga for den
organiserade hunduppfdédningen, och ddarmed aven for tillgangen pa valpar som fods
upp under kontrollerade former i Sverige.

SKKs utgangspunkt nar det galler forsdljning av hundar ar att SKKs uppfédare ska
bedriva sin avel pa ett seriost och regelenligt satt. | det ingar enligt var uppfattning att
saljaren foljer all relevant lagstiftning avseende avelsfragor, men dven vara interna
regelverk, som manga ganger gar langt utdver lagstiftningens krav.

SKKs uppfodare har ett ansvar att utifran tillganglig information bedriva avel som inte
okar risken for allvarlig sjukdom eller funktionshinder hos de valpar som registreras
inom organisationen.

Med anledning av ovanstaende anser vi att det alltid maste vara uppfodarens ansvar
att ersatta en kopare vars hund ar behaftad med koprattsliga fel pa grund av att
uppfodaren brustit i sitt ansvar.
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Det SKK anser vara mest problematiskt med saval befintlig som nu foreslagen
lagstiftning ar fordelningen av den ekonomiska risken for fel som alltid kan uppsta hos
ett levande djur, oberoende av uppfédarens forsiktighetsatgarder. | det
sammanhanget bar en uppfddare, som inte sallan har sémre ekonomiska
forutsattningar an sin valpkopare, ett langt stérre ansvar for att livet beter sig
ofdrutsdgbart, trots att kdparen maste forutsattas ha varit medveten om den risken
fore kopet.

Det finns dven exempel i rattstillampningen? dar siljaren fatt bara den ekonomiska
risken for det ofta mycket stora affektionsvarde som hunden har for képaren. Saljarens
ersattningsskyldighet riskerar mot den bakgrunden och med de méjligheter som
dagens veterinarvard erbjuder att ga langt utover vardet pa den salda hunden. Det ar
nastintill omajligt for hunduppfddare att planera sin ekonomiska verksamhet under
sadana forutsattningar.

Vi lamnar i det féljande kortfattat vara synpunkter pa hur den nu féreslagna
lagstiftningen behdver anpassas for att dstadkomma rattvisare forutsattningar for
bade saljare och kdpare av hundar.

Koplagen bor reglera kép av levande djur

SKK anser som utgangspunkt att forsaljningen av levande djur &r sa pass vasensskild
fran annan handel med varor att den bor regleras i en sarskild lag. Eftersom det ligger
utanfor ramen for utredningsforslaget anser SKK att kop av levande djur helt ska
undantas fran den nu foreslagna lagstiftningen med foljden att képlagen blir tillamplig

lag.
Vad bor undantas om kép av levande djur ska ske inom ramen fér den nya lagen?

For det fall att lagstiftaren inte utnyttjar mojligheten att helt undanta forséljning av
levande djur kan SKK godta utredarens forslag att inféra undantag i lagstiftningen for
djur vars pris 6verstiger en tiondel av prisbasbeloppet (nedan “dyrare levande djur”).
De i utredningen forslagna undantagen behover dock kompletteras varfor SKK énskar
framfora foljande synpunkter.

Begrdinsning av sdéljarens ansvar

Utvecklingen pa det veterindrmedicinska omradet ar snabb. Idag kan veterinarer
avhjalpa komplicerade fel till belopp som vida 6verstiger kdpesumman fér den hund
som for kdparen ar ndarmast jamforbar med en familjemedlem. Det ar darfor inte
ovanligt med veterindrkostnader motsvarande dubbla inkdpspriset eller mer, sarskilt
for hundar som behover genomga operationer eller laggas in pa djursjukhus. Det ar
dessutom vanligt forekommande att kdparen uppsoker veterindr utan att forst bereda

1 Se bl.a. domen i T 2773-15 fran Uppsala tingsratt som drar slutsatser fran Hégsta domstolens domslut i
NJA 2001 s 65 | och Il som avsag utomobligatoriskt skadestand.
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séljaren tillfalle att avhjalpa felet, i sddana situationer forlorar séljaren till viss del
radighet dver kostnaderna for avhjalpandet.

Hunduppfddare kan teckna dolda-felforsakringar. En sadan forsakring tacker som regel
kostnader for avhjalpande upp till kopesumman och innehaller dven en livforsakring
om den salda hunden maste avlivas pa grund av ett dolt fel.

SKK anser att sdljarens ansvar for avhjalpande och skadestand sammanlagt maste
begransas till kopesummans storlek. | den man sddana kostnader 6verstiger
kdpesumman maste kdparen acceptera omleverans eller havning, eller annars sjalv sta
for den del av kostnaderna som 6verstiger kdpesumman. Aven ansvaret for
omleverans maste begransas till kbpesummans storlek, om sadan inte kan ske bor
kdparen ha ratt att hdava kopet eller krava prisavdrag som maximalt kan motsvara
képesumman.

Transporter i samband med avhjélpande och omleverans

En nyhet i direktivet ar att koparen vid avhjdlpande eller omleverans ska halla varan
tillganglig, och saljaren ska aterta varorna pa egen bekostnad (art. 14.2). Direktivets
ordalydelse far forstas som att det ar sdljaren som ska hamta eller pa annat satt
ombesdrja transport av den felaktiga varan i samband med avhjdlpande och
omleverans. Med dagens lagstiftning ar det ofta kdparen som transporterar hunden till
sdljaren som ersatter transportkostnaden.

Det &r mycket vanligt férekommande att kopare reser langt for att hamta sin valp. For
transport av hundar galler sarskilda krav enligt djurskyddslagen som innebér att det ar
mycket kostsamt att anlita transportféretag, dessutom paverkar affektionsvardet for
hunden manga ganger valet av transportsatt.

Direktivets bestammelse tar uppenbarligen sikte pa andra varor dn levande djur. SKK
befarar att bestammelsen kommer att resultera i en rattstillampning som innebar
stora praktiska svarigheter for saljaren vid transporter i samband med avhjadlpande och
omleverans. Det innebar i sin tur en risk for att det blir svarare att kdpa hund da
utbudet minskar eller helt forsvinner i delar av landet pa grund av att séljare avstar
forsaljning till kopare bosatta langt bort.

SKK menar mot bakgrund av ovanstaende att dyrare levande djur bér undantas fran
reglerna 5 kap. 6 § 3 st. och 8 §, samt att kostnaderna for transporter istallet ska utga
som skadestand och omfattas av den ansvarsbegransning som foreslas i foregaende
avsnitt.

Fortydligande av sdljarens méjlighet att féreta omleverans

Enligt den foreslagna 5 kap. 7 § ges en séljare ratt att foreta omleverans forutsatt att
sadan kan ske utan vasentlig oldagenhet for kdparen. Utredaren har pa s. 212 uttryckt
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att ”[...] sdljaren bér ha en sadan rdtt redan enligt gdllande rdtt i den man ett likvéirdigt
djur finns att tillga”.

Hundar séljs ndrmast uteslutande for sallskapsandamal och blir for koparen mer
jamforbara med en familjemedlem &n en vara. SKK ser darfor att det finns en uppenbar
risk att omleverans i praxis anses utgora en vasentlig oldgenhet for hundkopare i
allmanhet, dven om utbytesvaran har samma objektiva egenskaper som den felaktiga
varan.

SKK anser darfor att det ar nédvandigt att forutsattningarna for saljarens ratt att foreta
omleverans preciseras och fortydligas, antingen i lagtext eller i lagens forarbeten.

Presumtionsregeln

SKK ar mycket positivt installd till den mojlighet att avtala bort presumtionsregeln som
utredaren foreslar inféra i 4 kap. 13 § 3 st. Undantaget for dyrare levande djur blir an
viktigare mot bakgrund av att fel hos hundar inte sallan ar svarutredda, och att den
omvanda bevisbérdans omfattning dessutom foreslas utdkas till ett ar fran sex
manader.

Slutsats

SKK vill podngtera det orimliga i att en hunduppfédare som vidtar alla de
forsiktighetsatgarder som star till buds i sitt avelsarbete och under hundens forsta tid i
livet, riskerar att drabbas av betydande kostnader pa grund av fel 6ver vars uppkomst
uppfodaren helt saknar inflytande och for vilka kdparen maste ha insett risken fore
kopet.

SKK anser darfor att det ar orimligt att forsaljningen av hundar ska traffas av samma
regler som galler vid forsaljning av elektronikprodukter eller klader, dar ansvaret for fel
saval juridiskt som faktiskt nastan alltid kan héarledas till tillverkning eller handhavande.

Om lagstiftaren véljer att inte undanta levande djur fran den nya lagen om
konsumentskydd yrkar SKK att det i den nya lagtexten, eller i férarbetena, stadgas och
fortydligas att:

e sdljarens ekonomiska ansvar ar begransat

e omleverans maste godtas trots att varan ar unik

e den som pastar att ett fel beror pa omstandigheter fore kopet alltid bar
bevisbordan for sitt pastaende.

Det skulle ge en forutsebarhet for bade séljare och kbpare och darmed en rattvisare
fordelning av det ansvar och den risk som foéljer med en vara som av naturen ar stadd i
standig forandring och till stor del praglad av okdanda faktorer.



SVENSKA KENNELKLUBBEN Datum/Date Sida/Page

Y \\ ) 2020-11-10 5/5
HUNDAGARNAS RIKSORGANISATION

Ovanstaende undantag ar sadana SKK anser mdste goras fran den foreslagna
lagstiftningen for att astadkomma en godtagbar reglering for organisationens
medlemmar. For den som vill fordjupa sig i SKKs synpunkter finns en bilaga till det har
remissyttrandet dar vi har lamnat ytterligare kommentarer och alternativa skisser éver
de bestammelser dar vi anser att en justering av nuvarande forslag dr nédvandig eller
onskvard.

Svenska Kennelklubben

ftuis 7~ /7/%@

Pekka Olson Ulf Uddman
Ordforande VD



En ny lag om konsumentskydd vid kép och
vissa andra avtal

Bilaga till Svenska Kennelklubbens remissvar
6ver SOU 2020:51



SOU 2020:51

Bilaga till Svenska Kennelklubbens remissvar

Svenska Kennelklubben (SKK) limnar i den hir bilagan
alternativa skisser pa lagtext och kortare kommentarer Gver
utvalda bestimmelser i det forslag till lag om konsumentskydd vid
kop och vissa andra avtal som utredningen har limnat.

Vi hyser stort fortroende £Or att lagstiftaren forstir och adresserar
de problem vi tagit upp i vart remissvar. De dr av mycket stor vikt
t6r SKK och dess medlemmar, inte minst vira uppfodare.

I den hir bilagan ber6r vi, utéver vad vi tagit upp 1 remissvaret,
dven vissa andra bestimmelser som dr av vikt f6r en sund och
rittvis marknad vad avser kép av hundar. Bilagan kan ses som ett
komplement till de forslag till alternativ lagtext som finns i
utredningens bilaga 5.



1 kap. 8 § - Kop av levande djur bor helt
undantas frian lagens tillimpningsomrade

I utredningen har skisser till alternativa lagtextldsningar avseende
torsiljningen av levande djur tagits med 1 bilaga 5. Pa s. 374-375
foreslar utredaren en reglering som skulle innebdra att kép av
dyrare levande djur helt undantas fran lagens tillimpningsomrade.
SKK anser att bestimmelsen ska foras in i den nya lagstiftningen.

Huruvida képlagens regler ska vara tillimpliga vid kép av hundar
ir ingen enkel fraga f6r SKIK. SKKs uppfddare dr genom interna
regelverk bundna att anvinda standardavtal med av SKK faststillt
innehdll vid 6verlatelse av hundar. Om vi endast ser till var
verksamhet skulle ett undantag frain konsumentskyddets regler
vara odelat positivt. Det skulle innebdra en mdéjlighet att reglera
torutsittningarna vid de forséljningar av hundar som sker inom
organisationen péd balanserat sitt, nidgot annat skulle inte vara
méjligt dd SKIKs medlemmar ér savil képare som siljare.

En sddan férindring skulle dock dven innebdra att den forsiljning
som sker utanfér SKK-organisationen riskerar att balanseras till
sdljarens fordel. Det skulle dels innebidra en orimlig situation f6r
koparen (som mycket vl kan vara medlem i SKIK) och dels kunna
leda till att SKKs uppfddare fir en konkurrensnackdel gentemot
siljare utanfor SKK-organisationen.

Sammantaget anser dock SKK att det skulle vara bittre f6r SKKs
medlemmar att forsiljningar av dyrare levande djur helt undantas
frin konsumentskyddets omride, dtminstone utifrin det forslag
till lagstiftning som presenteras i utredningen.



4 kap. 4 § - Fordndring av felbegreppet
avseende dyrare levande djur

SKK féreslar att en punkt kan liggas till bestimmelsen:

V'id kip av ett levande djur dir priset dverstiger en tiondel av prisbasbeloppet
enligt 2 kap. 6 och 7 § socialforsakringsbalkeen ska varan inte anses felaktig
om den avviker frin vad som foreskrivs i 1, 2 eller 3 § och siljaren visar att
avvikelsen beror pa omstindigheter som han eller hon inte skdligen kunde ha
undvikit eller Gvervunnit.

Det finns en naturligt inneboende risk med att f6das, vixa och
leva, som tyvirr dven giller hundar. Defekter och sjukdomar kan
uppsta till synes utan forklaring. Risken torde vara uppenbar f6r
alla, inklusive den som koper en hund, eftersom den finns dven
f6r minniskor.

SKK menar att det dr orimligt att risken f6r det oférutsigbara i
hundens tillblivande och utveckling ska biras av siljaren under de
forsta tre 4ren av hundens liv.

Vi har, for att utjimna ansvaret for risken, som huvudspar
foreslagit en begrinsning av det ckonomiska ansvaret for
paféljderna ilagen, men samma effekt skulle kunna uppnas genom
en justering av felbegreppet. Ovanstiende férslag dr en grov skiss
som utgar fran 5 kap. 13 §.

Ansvaret forefaller dessutom omfatta det som inte innebar
kliniska besvir vid tidpunkten f6r reklamationen, men som
bedéms komma att gbra det vid senare tillfille.

Utredaren anfér pa s. 203 att det saknas praxis frain Hégsta
domstolen som visar att endast en avvikelse pd exempelvis
rontgenbilder ska kunna utgéra ett fel 1 koprittslig mening om
djuret inte uppvisar kliniska symptom. SKKs uppfédare har dock
sttt pd motsatt beddmning. Fallet rérde den kliniskt opaverkade



schifern ”Rex” som via réntgen konstaterats 16pa risk for att
utveckla hoftledsdysplasi. Forildradjuren led inte av den aktuella
dkomman. Gota hovritt bedémde att koparen hade ritt till
prisavdrag och uttryckte i det fallet att:

"[...] Rexs arvsanlag for hoftledsdysplasi och risken for kliniska besvir pa
grund av det skulle ba inverkat pa hundens virde vid tidpunkten for

M1

avldmnandet

Sdljaren Overklagade men erholl inte provningstillstand frin
Hégsta domstolen, utredarens pastiende om att praxis fran
Overritt saknas forefaller dirmed nidrmast utgéra ett moment 22.

SKK vill i det hdr sammanhanget varna for risken att domstolarna
fortsitter tillimpa praxis frain en tid da moijligheterna till
diagnostik var mycket begrinsade jaimfért med idag. Sker ingen
forindring ser SKK att siljare kan riskera ansvara f6r anlag som
uppticks vid exempelvis DNA-tester och som inte resulterat i
kliniska besvir f6r varken hunden eller dess forildradjur.

Utredaren har vidare anfort att det framstar som sérskilt svért att
utarbeta ett eget felbegrepp f6r levande djur som tar om hand de
problem som uppstar pa grund av féreteelsen fr6 till fel” (s. 212).
SKK delar den uppfattningen, men kan inte se att det skulle vara
omdjligt. En princip for ett sidant felbegrepp maste vara att
siljaren har bevisbordan for att felet inte skiligen kunde ha
undpvikits.

1 Se Gota hovritt, FT 2749-12, citatet 4r himtat frin domskilen pa s. 3.
Hovritten hinvisade 1 domen till NJA 1989 s. 156 som rérde en valp
som vid ung dlder uppvisat kliniska besvir och dessutom hade
dysplastiska foraldradjur.



Vi ser dock att en f6rindring av felbegreppet enligt virt forslag
skulle kunna verka processdrivande d4 domstolarna dd skulle ha
att bedéma vilka hinder som ligger utanfér siljarens kontroll och
vilka féljder en siljare inte skdligen kunde ha undvikit eller
6vervunnit. Nir det giller hundvalpar skulle det r6ra sig om vilka
torsiktighetsatgarder som dr rimliga i avelsarbetet. Beddmningarna
skulle f6rvisso i vissa fall bli tekniska och komplicerade, men viss
vigledning borde vara méjlig att fa ifran djurskyddslagstiftningen
och dess praxis.

SKK ser dven att bestimmelsen skulle vara svirare for siljaren att
hinvisa till om denne inte 4r densamme som uppfédaren. Den
omstindigheten riskerar dock inte att 1 dessa fall sitta képare eller
siljare 1 ett simre lige jimfort med nuvarande felbegrepp.



4 kap. 11 § Unders6kningsplikt

Utredaren har foreslagit inférandet av en undersdkningsplikt £6r
levande djur. De hundar som siljs av SKKs uppfodare ir
besiktade av veterindr inom sju dagar fore kopet. For att
undersokningsplikten ska fi ndgon betydelse krdvs dirmed
antingen att kdpaten fOretar en mer noggrann besiktning dn
veterindren, eller att képaren borde ha upptickt ett fel som
veterindren inte upptickt.

Utifran ovan omstindigheter har SKK svirt att se att utredarens
torslag skulle innebira nagon férindring av rittsliget tor de kép
som genomfdrs inom ramen for var organisation, men vi
motsdtter oss inte den férdndrade regleringen.



4 kap. 13 § - Presumtionsregeln

SKK dr, som angivits i remissvaret, mycket positivt instéllt till det
undantag frin presumtionsregeln som utredaren foreslir for
levande djur.

Hundar dr oméjliga att underséka och besikta pa samma sitt som
varor i allminhet, presumtionsregeln orsakar dirfér betydande
problem och orittvisor idag. Manga sjukdomar som hundar kan
ddra sig beror pa okidnda orsaker, eller uppstar till £6ljd av arv och
miljé i samverkan. Si kan exempelvis vara fallet med allergier,
ledsjukdomar eller mag- och tarmproblem. Med nu gillande
lagstiftning blir alla avvikelser som uppstir inom sex manader
efter forsiljningen och dir orsakerna dr oklara eller okdnda
siljarens ansvar.

Utredaren anf6r att sdljaren har en viss bevislittnad f6r att bryta
presumtionen, det bor vara tillrdckligt att visa att felet sannolikt
inte fanns vid 6verlatelsen (s. 209).

SKK kan konstatera att oavsett bevislittnad si har hunden i de
flesta fall varit i képarens besittning en inte obetydlig tid nir
reklamation sker. Képarens hantering av hunden kan ha alltifrdn
mycket stor, till mycket liten paverkan for utvecklingen av till
exempel ledsjukdomar eller mag- och tarmproblem. Det dr manga
ganger svart eller omdjligt for veterindrer att gora en klinisk
bedémning av orsaken till att en hund uppvisar symptom. Hunden
kan inte sjilv berdtta och dgaren kan ha ett intresse av att inte sjilv
ta pé sig skulden och dirigenom kostnaden f6r problemen. Det dr
dirfér mycket svart for siljaren att ens gbra sannolikt att felet
beror pd képarens hantering av hunden.

Mot bakgrund av ovan vill SKK ytterligare understryka vikten av
att presumtionsregeln atminstone gors dispositiv i den kommande
lagstiftningen.



5 kap. 3 § - Sdljarens ansvarsperiod

Sverige har redan sedan tidigare valt att ha en lingre ansvarstid 4n
nuvarande direktiv kriver. SKK kan godta att ansvarstiden f6rblir
tre ar om siljarens ansvar begrinsas ekonomiskt, eller om ett
alternativt felbegrepp infors.

Om s3 inte sker anser SKK att det dr nddvindigt att £6r levande
djur anvinda sig av minimikravet som enligt direktivet 4r tva ar.
Att det inte sker reklamationer och yrkanden av fel under det
tredje dret efter forsiljningen dr fel, dven vid denna tidpunkt sker
reklamationer och fel avhjilps.2

Det ir saledes rimligt att sdljarens ansvar fér bristande
avtalsenlighet bestims till tva dr for levande djur, om inte
lagstiftaren viljer att begrinsa siljarens ansvar pd annat sitt.

2. Se exempelvis rittsfallet avseende schiferhunden Rex, Géta hovritt

FT 2749-12.



5 kap. 6 § 3 st. och 8 § - Transporter i samband
med avhjilpande och omleverans

Den féreslagna bestimmelsen i 5 kap. 6 § 3 st. dr f6rvisso identisk
med nuvarande lagstiftning. SKK noterar dock att EU-direktivet
(2019/771) innehiller en ny regel som innebir att siljaren endast
ska halla varan tillginglic i samband med avhjilpande och
omleverans.

Nir det giller varor som relativt enkelt kan transporteras via post
eller speditor dr bestimmelsen rimlig och avsikten med den litt att
forsta. For hundar dr dock sedvanliga transportméjligheter inte ett
alternativ.

SKK ser en risk for att framtida praxis, i linje med direktivstexten,
kommer innebdra att siljaren i praktiken tvingas att goéra
personliga hembesok hos képaren for att avhjilpande ska kunna
ske. Alternativet dr att triffa en Gverenskommelse med koparen
om att denne uppsoker veterinir, varvid siljaren skulle férlora sin
radighet Gver ett potentiellt mycket kostsamt avhjilpande.

Tillgdngen pd hundvalpar varierar geografiskt, kdparen soker
oftast efter en hund av viss ras och siljaren féder normalt upp en
hundras. Det innebir att kpare ofta reser linga avstind for att
himta sin hundvalp.

Som vi beskrivit i vart remissyttrande befarar SKK att en
tillimpning av  direktivets bestimmelse riskerar paverka
marknaden for sillskapshundar negativt.

Om avstandet till en képare blir ett problem for siljaren innebar
det dels en risk f6r att det blir svarare att kopa hund da utbudet
minskar eller helt forsvinner i delar av landet. Dessutom riskerar
marknaden krympa som helhet om siljare fir svirt att hitta
nirboende kopare till sina valpar.



5 kap. 7 § - Fortydligande av formerna for
omleverans

Omleverans dr en komplex friga nir det giller sillskapshundar.
Koparen dr av fOrstdeliga skal sillan intresserad av att fa sin hund
ersatt med en annan individ, oavsett hur lika de tva dr. Aven hir
skiljer sig levande djur fran andra varor f6r vilka situationen inte
sillan dr den motsatta — kbparen vill girna ha en ny vara.

Utredaren har angivit att siljaren redan enligt gillande ritt bér ha
ritt att foreta omleverans i den man ett likvirdigt djur finns att
tillgd (s. 212). Med tanke pa att bedémningen av vad som kan
anses utgora visentliga oldgenheter ska ske med utgangspunkt i
omstindigheterna i det enskilda fallet?, betraktar SKIK péstiendet
med viss skepsis.

Det saknas i dagslidget vigledande praxis i frdigan om vad som kan
anses vara en visentlig oligenhet f6r koparen i samband med
omleverans. I forarbetena till konsumentkoplagen diskuteras
foérvisso fragan mycket kortfattat varvid konstateras att koparen
ska kunna finna sig i ett visst besvir i samband med att varan byts
ut, sa linge det inte dr friga om visentliga oldgenheter.*

Utifran det underlag som finns f6r bedémningen av vad som ska
anses vara en visentlig oldgenhet menar SKK att det finns en
uppenbar risk att siljaren i sammanhanget tvingas bira det
ckonomiska ansvaret fér det affektionsvirde hunden har for
koparen. Sirskilt mot bakgrund av att Hogsta domstolen i
skadestdndsrittsliga sammanhang konstaterat att hundar inte ir
vilken egendom som helst.5

3 Herre, Konsumentkoplagen — en kommentar, s. 303 som hinvisar till
ARN 1999 ref. 34.

* Prop. 1989/90:89, s. 120

5Se NJA 2001 s. 651 T och 11
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I bilaga 5 finns ett forslag till alternativ lagtext f6r 5 kap. 7 § dér
det sdrskilt anges att omleverans inte ska anses utgdra en visentlig
oldgenhet for képaren om ett levande djur ersitts med ett annat
som dr i huvudsak likvirdigt.

SKK anser férvisso den alternativa skrivningen vara ett steg i ritt
riktning, men anser att den mdste kompletteras med tydliga
uttalanden i fOrarbetena rorande savil hur likvirdigheten ska
bedémas som tiden siljaren har pa sig for att féreta omleverans.

Mot bakgrund av det stora antal hundraser som finns idag och den
i vissa fall relativt knappa tillgdngen pd valpar av viss ras ér det i
praktiken nistintill om&jligt att leverera en objektivt likvirdig
hund. Det f6rutsitter att en hund av samma kon, dlder och ras gir
att finna vid tidpunkten f6r omleverans. Diremot kan uppfédaren
mycket vil tinkas ha méjlighet att foreta omleverans av en yngre
eller dldre hund av samma ras, eller en hund i samma alder om
koparen kan tdnka sig att avvakta omleverans en tid.

Mboijligheten for siljaren att foreta omleverans blir sirskilt viktig
om lagstiftaren viljer att inte inf6ra ndgon begrinsning av siljarens
ckonomiska ansvar.
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5 kap. 11 § - Andrad bevisb6rda vid hivning

Enligt konsumentképlagen har képaren endast rétt att hdva képet
om felet dr av visentlig betydelse f6r honom eller henne. I den nya
lagen foreslas i stillet att kdparen inte far hiva kopet om siljaren
visar att felet dr ringa. Enligt utredaren ska dndringen inte innebéra
ndgon dndring i sak avseende hur allvarligt ett fel maste vara for
att ge ritt till hdvning,.

SKK' befarar att en foérindring i enlighet med vad utredaren
foreslar kommer att vara processdrivande di bevisbordan flyttas
fran den ena parten till den andra.
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5 kap. 15 § - Begrinsning av siljarens ansvar
for pafoljder

SKK foreslar att en § 15 ldggs till i kap. 5 med f6ljande lydelse:

V'id kip av ett levande djur dir priset dverstiger en tiondel av prisbasbeloppet
enligt 2 kap. 6 och 7 [ socialforsikringsbalken kan sifjarens ansvar for
avhjdlpande och skadestind tillsammans higst uppga till et belopp
motsvarande Ropesummans storlek, forutsatt att siljaren inte agerat grovt
vardslist eller i strid mot tro och beder.

Kommentar

Sillskapsdjur 4r unika fér savil képare som siljare. Det finns
mycket fa eller inga andra produkter dir en képare anser att en
vara som ér vird 10 000 kronor bor repareras f6r det femdubbla.

De uppfddare som dr anslutna till SKK bedriver i huvudsak sin
uppfédningsverksamhet som hobby, 70 % av uppfédarna
producerar ungefir en valpkull vartannat 4r. Vinsten som
genereras fran uppfodningsverksamheten 4r i det nidrmaste
obefintlig, eller atminstone mycket blygsam.

I ett mal fran Uppsala tingsritt fran 2015 anfér domstolen
féljande:

"Hogsta domstolen bar i rattsfallet NJA 2001 s. 65 I och 11 uttalat att nir
det giller att bestamma skadestand i anledning av skada pa ett sallskapsdjur
kan detta i allménbet inte betraktas som vilken sak som helst och att det
ddrfor far anses rimligt att dgaren siker vird for diuret dven om kostnaden
hdrfor kan beriknas komma att dverstiga diurets ekonomiska vérde. Det
forutsiitts vidare att de vidtagna varditgirderna inte dr medicinskt ogrundade
och att utgifterna inte Gverstiger de kostnader som en bunddgare rimligen kan
berdknas vara beredd att ta pa sig under de omstandigheter som foreldg.
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Tingsrétten anser att de principer om skadestandsskyldighetens omfattning
vid skada pa sillskapsdjur som framgar av rattsfallet kan tillampas analogt
ndr det dr fraga om avhjdlpandekostnader.”

SKK befarar att en fortsatt utveckling av praxis i den riktning vi
kan ana tillsammans med veterindrvardens 6kande moijligheter
och hundars stora affektionsvirde fér sina dgare péd sikt helt
kommer att oméjliggéra uppfédning av hundar pa det sitt som
sker idag.

Uppfédares méjligheter att forsikra sig mot ansvar dr idag
begrinsade till tva ganger képesumman f6r hunden, forutsatt att
hunden 4r sd pass sjuk att den dor och maste avlivas. Kan hunden
leva vidare dr den maximala ersittningen képesumman for
hunden. Den &vre grinsen f6r uppfodarens ansvar finns
sikerligen, men vi kan inte skénja den 1 dagsliget.

Under dessa fOrutsittningar ser vi det som en absolut
nédvindighet att siljarens ekonomiska ansvar efter en férsiljning
begrinsas. Vi har forsokt hitta ett rimligt och limpligt f6rslag till
16sning som vi Overlimnar till lagstiftaren.

¢ Se Uppsala tingsritt, T2773-15, s. 11. Parterna nidde forlikning i
samband med huvudférhandling i hovritten
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