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Lunds universitet, som har anmodats att yttra sig dver rubricerad
promemoria, far hdrmed avge foljande yttrande. Universitetet har valt
att dels yttra sig generellt som arbetsgivare, dels genom att bifoga

Juridiska fakultetens yttrande i sin helhet (bilaga).

Sammanfattning

Utifran ett arbetsgivarperspektiv ser Lunds universitet positivt pa
forslaget till genomférande av det nya blékortsdirektivet med ckade
mojligheter att anstélla till hogkvalificerade anstéllningar, 6kade
mojligheter att byta frdn andra typer av uppehalistillstand till EU-
blakort inifran Sverige samt att kunna byta anstéllning utan krav pa ny
ansokan. Syftet med forslaget att forbédttra mojligheterna att attrahera
och behalla hogkvalificerade arbetstagare och dess mojlighet att rora
sig inom EU forsvaras dock av nedanndmnda synpunkter pa forslagen.
Lagforslagen upplevs dessutom bitvis som otillgéngliga och
svartydda, vilket medfor svarigheter att tolka regelverket. Ett exempel
pa detta ér 5 a kap., rubriken Hogkvalificerad anstédllning 2 b §.

5. Forhallandet till de allméinna reglerna om arbetskrafts-
invandring
Lunds universitet dr kritiskt till forslagen till den del det medfor att

regelverket tenderar att bli mer och mer svaroverskadligt. Bristen pa
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forutsdgbarhet riskerar att himma arbetskraftsinvandring vilket
riskerar kompetensflykt samt forsvarar Sveriges
kompetensforsorjningsbehov. Radande parallellsystem har exempelvis
medfort att nuvarande rittstillimpning, vad avser barn till de som fatt
uppehallstillstdnd for forskning, skiljer sig at i forhallande till barn
som f6tts av fordldrar med andra tillstand att fa vistas i landet.
Forskarbarn har av- och utvisats pa grund av att de inte ansdkt om
tillstand fore inresa till landet (vilket bedoms orimligt i sig), vilket
allvarligt skadat utlindska forskares fortroende for Sverige.

For savil arbetsgivare som sékande blir lagen mer och mer
svarnavigerad, da fler undantag tillkommer. Dartill dr lagstiftningen
fragmenterad for olika grupper i samhillet, vilket inte tar hinsyn till

arbetskraftens dynamiska och komplexa natur.

En total genomsyn av regelverket hade ddrfor varit att féredra for att
undvika framtida icke avsedda konsekvenser. Utifran ett
arbetsgivarperspektiv ser dven Lunds universitet att flera av
utredarnas stdllningstaganden medfor att EU-blakort enbart kommer
att kunna stkas av en mycket begrénsad grupp och hade hellre sett
bland annat en ldgre I6netrdskel for nyexaminerade och mer
omfattande forarbetsuttalande for att underlédtta Migrationsverkets
bedémning i varje konkret fall. De langa handldggningstiderna for
savil tillstand som férldngningar/byte av tillstand forsvérar
rekryteringar av tredjelandsmedborgare. 1 6vrigt hinvisas till Juridiska

fakultetens yttrande.
19. Kostnad och andra konsekvenser

Offentligfinansiella konsekvenser

Migrationsverkets langa handlaggningstider och det faktum

att Migrationsverket har bett om undantag fran forvaltningslagens
bestimmelse om dréjsmalstalan, gor att Lunds universitet stéller sig
fragande till formuleringen att handlaggning pé 90 dagar endast
kommer innebiéra en “viss Okad arbetsbelastning”. Beaktat att syftet

med dndringarna #r att forbittra mgjligheterna att attrahera fler
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hégkvalificerade arbetstagare att komma till Sverige och att
synliggora fordelarna med EU-blékort i olika sammanhang, sa
kommer detta troligen medfora en for Migrationsverket storre
arbetsbelastning &n forvéntat och ddrmed ytterligare langre

handlaggningstider.

Beslut
Beslut att avge detta yttrande med bilaga har fattats av undertecknad

rektor i ndrvaro av stf forvaltningschef Torun Forslid efter hdrande av
representant f6r Lunds universitets studentkarer och efter féredragning
av HR-specialist Karin Filth, sektionen HR. [ handldggningen av
arendet har arbetsrittsjurist Kristine Widlund samt internationell

koordinator Erik Kvist deltagit.

rik Renstrom



YTTRANDE

JURIDISKA
FAKULTETEN 2023-05-15 Dnr V 2023/701
UNIVERSITET
Juridiska fakultetsstyrelsen Lunds universitet
Docent Vladislava Stoyanova
Rektor

Docent Niklas Selberg
Doktorand Lovisa Hackner Posse
Doktorand Alezini Loxa

Remiss: Genomforande av det nya blakortsdirektivet

(Ds 2023:6)
Ju2023/00690

Juridiska fakultetsstyrelsen far hirmed avge f6ljande yttrande. Yttrandet har
utarbetats av docenterna Vladislava Stoyanova och Niklas Selberg samt
doktoranderna Alezini Loxa och Lovisa Hackner Posse.

7.2 Hogkvalificerad anstéllning
Att yrkeserfarenheten ska vara pé en niva som dr jamforbar med hogre utbildning
ar sa centralt att det bor framga redan av lagtexten.

Fakultetsstyrelsen instimmer i att anstdllningsavtal och inte -erbjudande ska vara
forutséttning for beviljande av EU-blakort.

7.3 Provning av anstéllningsvillkoren

Gillande migrationsrétt savél som nu aktuell promemoria talar om
”sammanslutningar av arbetstagare” med avseende pa det som i dagligt tal kallas
fackforening. Eftersom det foreligger en legaldefinition av fackforening, dvs.
arbetstagarorganisation —i 6 § lagen (1976:580) om medbestimmande i arbetslivet
— bor denna term anvindas i migrationsritten; jfr saledes 5 kap. 7 a §
utlinningsférordningen.

7.3 Nivén pé den nationella I6netréskeln enligt huvudregeln

Promemorian avstar fran att definiera 16n. En sddan definition framstar emellertid
som viktig for regelverket. Harvidlag bor definitionens kérna utgoras av foljande:
alla arbetsgivarens kontraktsenliga dtaganden som ersattning for arbetstagarens
prestation, till foljd av lag, kollektivavtal, anstéllningsavtal. Det handlar séledes om
de skyldigheter som kan utkrévas i domstol. Utanfor faller ensidigt reglerade
formaner. Fakultetsstyrelsen framhéller i ssmmanhanget att skil 44 och 45 anger
att inkomster frén egenforetagande respektive inkomster frén yrkesverksamhet
bedriven parallellt med den hogkvalificerade anstéllningen inte ska beaktas vid
tillimpning av 16netroskeln.

Fakultetsstyrelsen anser att direktivets mojlighet till 14gre 16netroskel for
nyutexaminerade arbetstagare bor anvandas. De aktuella reglerna &r redan sa
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komplexa att argument om vikten av enkla regler inte ar barkraftiga.
Nyutexaminerade kan antas vara yngre personer som kan antas vara sarskilt
bendgna att utnyttja mdjligheter att migrera. Sverige bor darfor anvinda sig av
mojligheten 1 direktivets artikel 5.5.

8.1.1 Arbetsgivarens verksamhet har inréittats for att underlétta inresa

Det nationella genomforandet av den tvingande artikel 7.1 d behover utvecklas.
Det ér inte klart vilka typer av foretag som dr uteslutna fran mojligheten att
rekrytera tredjelandsmedborgare for hogkvalificerad anstéllning. Sannolikt avses
att verksamheten startats for att mdjliggora just den aktuella sokandens inresa.
Avsikten kan inte antas vara att hindra verksamheter som har som afférsidé att
rekrytera tredjelandsmedborgare for hogkvalificerad anstéllning. Fortydligande
forarbetsuttalanden behdvs.

8.1.2 Fakultativa grunder for avslag

Grénserna mellan artikel 7.2.b och artikel 7.2.d framstar som oklara; att inte
uppfylla rittsliga skyldigheter ska ju leda till liggande av sanktioner. Ar
direktivets avsikt att rittskraftiga avgoranden inte krévs for tillimpning av artikel
7.2.b, medan det vid tillimpning av artikel 7.2.d forutsétts att rattsfoljd
beslutats/utdomts?

P4 senare tid har statsmakterna lanserat det breda och inkluderande begreppet
arbetslivskriminalitet (jfr Ds 2021:1, SOU 2022:36, SOU 2023:8). Det finns
anledning att relatera genomforandet av de fakultativa avslagsgrunderna till
definitionen av och syn pa regelovertradelser i arbetslivet. Syftet med begreppet
arbetslivskriminalitet far uppfattas vara att skdrpa synen pa regeldvertradelser i
arbetslivet och pé olika sétt intensifiera arbetet mot dessa. Enligt fakultetsstyrelsens
mening bor detta skérpta synsitt pragla utrymmet for avslag pa ansdkningar om
olika typer av arbetstillstdnd, déribland EU-blakort.

Bristande uppfyllelse av réttsliga skyldigheter

Promemorians beddmning av utrymmet for genomforande av den fakultativa
artikeln 7.2 b bor fortydligas. Ur arbetsrattsmarknadssynvinkel raknar
promemorian upp ageranden som brukar anses som oerhort allvarliga (t.ex.
underlitenhet att betala 16n, som regelmaissigt ger arbetstagaren ritt att frintrdda
anstillningen med stdd av 4 § 3 st lagen [1982:80] om anstéllningsskydd). Det
finns alltsé anledning att se mycket strangt pa den arbetsgivare som gor sig skyldig
till denna typ av dvertrddelser av lag och avtal. Promemorian tar emellertid inte
stéllning till hur allvarliga de givna exemplen ska uppfattas som, och det blir darfor
oklart vilka brister som ska utgora grund for avslag (jfr s. 290 f). Fortydligande
forarbetsuttalanden behdvs.

Arbetsgivaren har paforts sanktioner

Promemorians beddmning av utrymmet for genomforande av den fakultativa
artikeln 7.2 d bor fortydligas. Utdver de exempel som promemorian ger kan
sanktioner enligt nationell rétt folja pa “olaglig anstéllning” i ytterligare fall, vilka
far antas omfattas av den foreslagna lagregeln. Se hérvidlag sanktioner for
minniskohandel i 4 kap. 1 a § brottsbalken, ménniskoexploatering i 4 kap. 1 b §
brottsbalken, olaga diskriminering enligt 16 kap. 9 § brottsbalken,
diskrimineringserséttning enligt 5 kap. diskrimineringslagen (2008:567),
anstillning av minderérig 5 kap. och 8 kap. arbetsmiljélagen (1977:1160), brott
mot arbetsmiljolagen i 8 kap. arbetsmiljolagen (1977:1160), brott mot
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arbetstidslagen (1982:673), arbetsmiljobrott i 3 kap. 10 § brottsbalken, veto enligt
38-40 §§ lagen (1976:580) om medbestimmande i arbetslivet, allmént skadestand
for kollektivavtalsbrott, jimkad l16neniva med stdd av den formogenhetsrittsliga
generalklausulen (36 § AvtL), arbetstagares frantridde av anstéllningen enligt 4 § 3
st lagen (1982:80) om anstédllningsskydd, straffréttsligt respektive
forvaltningsrittsligt sanktionerade dvertradelser av lagen (1999:678) om
utstationering av arbetstagare m.m. I alla hindelser behdver det i friga om
personliga ansvarsformer klargoras vilka fysiska personers sanktioner som ska
tillgodoréknas den juridiska person som forekommer i det sokta tillstdndet.

Grunderna for att underléta tillimpa avslagsgrunden bor utvecklas med tydligt
stillningstagande kring tidsaspekten och synen pé olika dvertradelsers allvar.

8.2.1 Tvingande grunder for att aterkalla eller neka forlingning av ett EU-blakort

Utlénningen uppfyller inte lingre vissa av kraven for inresa och vistelse

I Sverige jamstills i olika avseenden utbetalningar fran socialforsakringssystem
med 16n. Det foreligger vidare ménga erséttningsformer som triader in i olika
situationer dé arbetstagaren inte kan utfora arbete och forsorja sig pa [6n. Mot
denna bakgrund &r regeln i direktivets artikel 8.4 viktig och det nationella
genomforandet bor dérfor ske i lagstiftning.

Savitt giller aterkallelse p& grund av arbetsloshet anser fakultetsstyrelsen att det
inte framkommit skal att inte tillata l&ngre perioder av arbetsloshet &n de som
foreskrivs i artikeln. Sarskilt den korta fristen om tre ménader framstar som alltfor
kort. En arbetslos hogkvalificerad arbetsmigrant bor i denna situation fa langre tid
pa sig att hitta ett annat arbete.

Fakultetsstyrelsen konstaterar &dven att det av det nya EU-blékortsdirektivets skél
33 framgar att varje beslut om aterkallelse eller vigran att forlédnga ett EU-blékort
bor beakta de sdrskilda omsténdigheterna i fallet och vara proportionella.
Bedomningarna av om ett EU-blakort ska aterkallas och en forlangning av
tillstindstiden végras bor alltsa praglas av flexibilitet. En saddan tolkning ar forenlig
med det nya blékortsdirektivets syfte att locka och behalla hogkvalificerade
tredjelandsmedborgare. Aven forslaget om en fortsatt hog 16netroskel talar for att
bedomningarna av aterkallelse och nekande, oaktat att de utgdr tvingande grunder,
bor priglas av flexibilitet och inte ske mekaniskt. Det kan i sammanhanget noteras
att EU-domstolen i forhallande till familjeaterforeningsdirektivet har uttalat att
medlemsstaterna, vid bedomningen av referenspersoners forsdrjningsmedel, inte
far neka familjeéterforening om inkomsten inte Gverstiger en viss miniminiva, utan
att samtidigt gora en konkret provning av varje sokandes situation (EU-domstolens
dom den 4 mars 2010 i mél nr C-578/08). EU-réttens krav pa en konkret provning
av varje sokandes situation framstar som relevanta dven vid bedomningar av om
EU-blakort ska aterkallas eller nekas.

8.2.2 Fakultativa grunder for att aterkalla eller neka forlangning av ett EU-blakort

Bristande uppfyllelse av réttsliga skyldigheter

Fakultetsstyrelsen avstyrker promemorians forslag att arbetsgivarens bristande
uppfyllelse av rattsliga skyldigheter ska leda till aterkallelse av tillstdnd eller nekad
forlangning. I den aktuella situationen har den hogkvalificerade
arbetskraftsmigranten rest till Sverige och paborjat sin verksamhet har. Att da lata
arbetskraftsmigranten drabbas negativt (aterkallelse, nekad forléngning) av att
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arbetsgivaren inte respekterar rattsliga skyldigheter framstar som bade ineffektivt
och orimligt betungande for den person som rest till Sverige for att arbeta. Det ar
statens uppgift att se till att lagstiftning om arbetsgivares allmanna skyldigheter ar
forsedda med sanktioner med adekvat stranghet. Att forsvara for
arbetskraftsmigranter som rest till Sverige framstar 6ver huvud taget inte som en
logisk f6ljd av arbetsgivares regelovertriadelser. Direktivet mojliggor att
medlemsstaterna hanterar ansdkan respektive dterkallelse och begiran om
forlangning pé olika sétt.

For den hindelse Regeringen gér vidare med promemorians forslag behdver
grunderna for aterkallelse respektive nekad forlangning fortydligas. Bedomningen
av utrymmet for genomforande av den fakultativa artikeln 8.2 b bor fortydligas. Ur
arbetsmarknadssynvinkel rdknar promemorian upp regelovertradelser som brukar
anses som oerhort allvarliga (t.ex. underlatenhet att betala 16n). Det finns alltsa
anledning att se mycket strangt pa den arbetsgivare som gor sig skyldig till denna
typ av Overtradelser av lag och avtal. Promemorian tar emellertid inte stdllning till
hur allvarliga de givna exemplen ska uppfattas som, och det blir darfor oklart vilka
brister som ska utgora grund for avslag (jfr s. 290 f). Fortydligande
forarbetsuttalanden behdvs. Den hir typen av beslut dr av stor betydelse for den
hogkvalificerade arbetsmigranten som &r pa plats i Sverige och darfor ar det viktigt
att dessa grunder ar tydliga.

Forsorjningskrav

Fakultetsstyrelsen instimmer i promemorians beddmning att mojligheten att infora
en bestimmelse om aterkallelse och nekad forlangning vid bristande mdjlighet att
forsorja sig och familjen inte ska utnyttjas.

Villkoren som foljer av kollektivavtal eller praxis ir inte ldngre uppfyllda

Ett EU-blakort far inte beviljas med mindre 4n att villkoren i den aktuella
anstillningen &r i 6verensstimmelse med kollektivavtal och praxis inom yrket eller
branschen. Dessa villkor &r saledes definitionsmassigt avtalsinnehall i relation
mellan arbetsgivare och arbetstagare (EU-blakortsinnehavare). Om arbetsgivaren
inte respekterar dessa villkor kan de genomdrivas genom att arbetstagaren véacker
talan i domstol. For att villkoren i praktiken ska underskrida ovanstdende nivaer
krivs séledes att arbetsgivaren begar avtalsbrott och att detta inte blir rittssak. Mot
denna bakgrund framstér det som oklart vilket tillimpningsomradet for denna
fakultativa regel om éterkallelse eller nekad forléngning av EU-blakort &r.
Meningen kan inte vara att arbetsgivarens avtalsbrott ska leda till sanktioner mot
arbetstagaren. Fakultetsstyrelsen avstyrker séledes att artikel 8.2.e genomfors i
svensk ritt.

For den hindelse Regeringen gér vidare med promemorians forslag behdver
grunderna for aterkallelse respektive nekad forldngning fortydligas. Bedomningen
av utrymmet for genomforande av den fakultativa artikeln 8.2 e bor fortydligas.
Lagregelns tillimpningsomrade maste fortydligas med sérskilt avseende pa vad
fakultetsstyrelsen anfort strax ovan.

Sérskilt om proportionalitetsprincipen i artikel 8.7 direktiv 2021/1883
Promemorians analyser av nationella genomf6randeatgirder om frdgorna
aterkallelse respektive nekande av forlangning av EU-blakort har inte uttryckligen
tagit intryck av den rittsutveckling som skett med avseende pa s.k.
kompetensutvisningar. Detta kan beaktas i den fortsatta beredningen av drendet.
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Beslut att aterkalla eller neka forlangning av EU-blékort ska enligt artikel 8.7 fattas
med beaktande av proportionalitetsprincipen. Promemorian redovisar emellertid
inte ndgon analys av vad denna EU-réttsliga proportionalitetsprincip kan ténkas
innebéra for tillimpningen av de lagregler promemorian foreslar (jfr s. 123). En
samlad beddmning av principens innebord for tillimpningen av de nationella
genomforandeatgédrderna dr 6nskvérd. En frdga hirvidlag handlar om vad artikel
8.7 tillfor den nationella allménna forvaltningsrittsliga proportionalitetsprincip
som redan &r tillamplig pd myndigheternas och domstolarnas beslutsfattande, jfr
saledes 5 § 3 st forvaltningslagen (2017:900).

I alla hiandelser anser fakultetsstyrelsen att direktivets proportionalitetsprincip &r sa
viktig att den bor genomforas i nationell lag. Uttalanden i forarbeten kan inte ge
principen den framtrddande roll direktivet forutsitter den ska ha i
rattstillimpningen pa nationell niva. Fragan bor enligt fakultetsstyrelsens mening
uppméarksammas i den fortsatta beredningen av genomforandet av det nya
blakortsdirektivet.

Underréttelse
Fakultetsstyrelsen har strax ovan avstyrkt att artiklarna 8.2.b och 8.2.egenomfors i
nationell rétt. En f6ljd av detta stidllningstagande &r att tidsfrister inte behdvs.

For den héndelse Regeringen gar vidare med promemorians forslag savitt géller
artiklarna 8.2.b och 8.2.e anser fakultetsstyrelsen att den foreslagna tidsfristen pa
direktivets miniminiva ar alltfor korta. Detta géller sérskilt den kortaste fristen om
tre ménader. En ytterligare fréga handlar om det ar tillrickligt att bindande
anstéllningsavtal ingatts inom fristen eller om anstéllningen ocksa maste ha
tilltratts.

9.1 Ansdkan om EU-blakort

Var ska en ansokan goras?

Med ett undantag instimmer fakultetsstyrelsen i de bedomningar som
promemorian redovisar pa denna punkt. Fakultetsstyrelsen avstyrker forslaget att
en forutsittning for att soka EU-blékort frén landet &r att forutsittningarna for det
tidigare tillstdndet har varit uppfyllda (s. 129). Detta krav framstir som onodigt
betungande for den enskilde och dessutom &r den aktuella ansdkan framatsyftande.
Det ter sig inte naturligt att hindra en ny ansdkan med anledning av brister i andra
tidigare anstéllningar.

I ljuset av kravet om bindande anstédllningsavtal for att beviljas EU-blékort finns
det anledning att omvirdera tidigare stéllningstaganden om vilka kategorier som
ska ha mojlighet att ans6ka om EU-blékort. Definitionen av vilka som ska fa sdka
bor breddas i jamforelse med promemorians forslag pa s. 129 (langst ner) och s.
131 (hogst upp).

9.4 Verksamhet som egenfOretagare eller annan yrkesverksamhet
Fakultetsstyrelsen instimmer i promemorians beddmningar och framhéller
foljande: Inkomster fran verksamhet som egenforetagare eller annan
yrkesverksamhet ska inte inga vid tillimpning av 16netréskeln. Verksamhet som
egenforetagare som konkurrerar med arbetsgivarens verksamhet utgdr regelmassigt
sakliga skil for uppsidgning av anstéllningsavtalet. Forutsittningarna for sé kallad
parallellanstéllning ges i artikel 9 i det s.k. arbetsvillkorsdirektivet 2019/1152 som
genomforts i 61 § lagen (1982:80) om anstéllningsskydd.
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9.13 Sanktioner

Sanktioner mot arbetsgivare

Fakultetsstyrelsen instimmer i beddmningen att nigra lagbestimmelser inte krévs
for genomforande av artikel 16.1, men vill ocksa framhalla att den aktuella
likabehandlingen avser tillimpligheten av regler pa arbetsmarknaden. Det ar inte
en diskrimineringsgrund att inneha EU-blakort, men en sddan innehavare kan pé
samma villkor som andra arbetstagare pa svensk arbetsmarknad aberopa
diskrimineringslagen (2008:567) i relation till arbetsgivaren.

Atgiirder mot missbruk

Fakultetsstyrelsen framhaller vikten av dtgérder i syfte att motverka missbruk av
reglerna om EU-blékort. Detta dr inte minst viktigt eftersom EU-
blakortsinnehavarna med géillande regler alltid kommer sakna incitament att iaktta
den foreskrivna anméilningsplikten (s. 138) séavitt géller anstillningsvillkorens
nivéer. Avslutningsvis vill fakultetsstyrelsen peka pa tankegangen att det i
tillstindsdrendet ska kontrolleras ”hur arbetstagaren har levt upp till de
anstillningsvillkor som legat till grund for det tidigare beviljade tillstandet” (s.
160). Anstéllningsvillkor &r innehéll i avtal som 1 héir relevant mening forpliktar
arbetsgivaren och berittigar arbetstagaren, och darfor kan den sistndmnde alltsa
inte kan leva upp till nagra anstéllningsvillkor. Om arbetsgivaren inte lever upp till
de avtalade villkoren far denne stimmas infor domstol av arbetstagaren (i
forekommande fall med stod av dennes arbetstagarorganisation).

11.1 Forutsittningar for uppehéllstillstdnd for familjemedlemmar

Ett forsérjningskrav vid anhdriginvandring kopplat till EU-blékort bor inféras

Det dr en brist att forslaget om att infora ett forsorjningskrav inte utvecklas mot
bakgrund av internationell ritt. I den fortsatta beredningen bor det darfor motiveras
tydligare i relation till Sveriges konventionsataganden sévitt géller
barnkonventionen och principen om familjens enhet. Det ar enligt
fakultetsstyrelsens mening inte ldmpligt att i dagsldget infora ytterligare
forsorjningskrav i svensk migrationslagstifining eftersom Europadomstolen i ett
pagéende mal i Europadomstolen forvéntas ta stillning till om férsorjningskravet
vid familjeéterforening dr forenligt med Europakonventionen (Dabo mot Sverige,
ans. nr 12510/18).

Harvidlag bor forslaget ocksa motiveras tydligt i relation till artikel 19.6 1 den
europeiska sociala stadgan (SO 1998:35) som ér tillimplig pa Sverige:
For att trygga migrerande arbetstagares och deras familjers ratt till
skydd och hjélp inom annan parts territorium, atar sig parterna [...]
att i mojligaste mén underlétta for en utléndsk arbetstagare att
aterforenas med sin familj om denne sjélv har tillstand att bosétta sig
i det mottagande landet |...]

Genom att ratificera (SOU 1984:58, s. 337-9, prop. 1985/86:98, s. 100f) avsnitt II i
ILO-konventionen nr 143 har Sverige dessutom slutit upp bakom principen i artikel
13:
1. A Member may take all necessary measures which fall within its
competence and collaborate with other Members to facilitate the
reunification of the families of all migrant workers legally residing
in its territory.
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2. The members of the family of the migrant worker to which this
Article applies are the spouse and dependent children, father and
mother.

Ytterligare ett skél mot att infora ett forsorjningskrav, som inte diskuteras i
tillracklig omfattning i promemorian, &r att ett inférande av forsérjningskrav kan
sdgas dventyra det nya EU-blakortsdirektivets syfte. Inforandet av férsorjningskrav
1 migrationsrétten motiveras vanligtvis av en dnskan att minska inkommande
migration. Att forsérjningskravets funktion &r att Sverige blir mindre attraktivt att
migrera till dr t.ex. ett uttryckligt antagande bakom den s.k. tillfdlliga lagen om
flyktingmottagandet (prop. 2015/16:174, s. 21, s. 29 — jfr s. 46). Det kan vidare
konstateras att EU-domstolen, i relation till familjeédterféreningsdirektivets
forsorjningskrav, dterkommande har betonat att medlemsstaterna inte far tillimpa
det sistndmnda direktivets bestimmelser pa sétt som dventyrar direktivets syfte (se
t.ex. EU-domstolens dom den 4 mars 2010 i mal C-578/08; EU-domstolens dom
den 21 april 2016 i mal C-558/14; EU-domstolens dom den 6 december 2012 i mal
C-356/11 och C-357/11 och EU-domstolens dom den 9 juli 2015 i mal C-153/14).
Vad giller det nya EU-blakortsdirektivet syftar det till att gora denna form for
migration mer attraktiv och promemorians uppdrag ir att foresla regler som
forverkligar detta. I allménna termer star forslaget om forsorjningskrav for
hogkvalificerade arbetskraftsmigranters familjer i motsdttning till ambitionen att
oka denna typ av arbetsmigration till EU och Sverige.

I promemorian anfors att ett skil som talar for att infora ett forsorjningskrav i EU-
blakortssammanhang &r att det nationella systemet blir mer enhetligt om det &r
samma regler om forsorjningskrav som géller och att detta underléttar vid
tillimpningen av bestimmelserna (s. 175). Uttalandet ger sken av att
utldnningslagens och -férordningens befintliga bestimmelser om forsérjningskrav
ar enhetligt utformade, vilket inte &r fallet. Den svenska migrationsrittens
bestammelser om forsorjningskrav ar redan komplexa och svardverskadliga, varfor
argumentet om enhetlighet inte framstar som barkraftigt. Det dr ocksé oklart hur ett
inférande av forsorjningskrav — som kan inbegripa forhéllandevis svéra och
tidskrdvande bedomningar — skulle underlétta tillimpningen av bestimmelserna
om EU-blakort. Ett inforande av ett forsorjningskrav komplicerar i stillet dessa
beddmningar.

Mot denna bakgrund samt Sveriges internationella forpliktelser bér promemorians
forslag om forsorjningskrav for anhoriga (s. 175) inte genomforas.

11.6. Aterkallelse av uppehéllstillstind

Fakultetsstyrelsen konstaterar att promemorian inte redovisar nadgon analys om hur
aterkallelse och nekande av forlangning av EU-blakort forhéller sig till Sveriges
konventionsataganden. Ett beslut om éterkallelse eller nekande kan exempelvis
vicka fragor om medfdljande barns rétt till privat- och familjeliv enligt
Europakonventionen och barnkonventionen. I den fortsatta beredningen bor dessa
fragor ges avsevird uppmarksamhet.

Generdsare regler i det nationella genomforandet?

Pé ett antal punkter i direktivet finns mojlighet att infora generdsare regler (jfr
artikel 4; promemorians avsnitt 9.6-9.10, avsnitt 11). Promemorian redovisar
emellertid inte nagra sérskilda 6verviganden i relation till denna artikel.
Uttryckliga diskussioner och beddmningar av utrymmet for generdsare regler samt
uttryckligt stéllningstagande i varje enskilt fall hade skapat ett battre
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beslutsunderlag. De foreslagna lagédndringarna innebér ett nationellt genomférande
av direktivet pa dess miniminiva. Fakultetsstyrelsen efterlyser beredning i fraga om

generdsare genomforande.

17.1 och 17.2
Forslagen tillstyrks.

12.1 Stillning som varaktigt bosatt

Fakultetsstyrelsen anser att promemorians forslag, som innebér att
vistelseperioder med uppehéllstillstind som student inte rdknas med i den
bosittningsperiod som kravs for att ansoka om stillning som varaktigt
bosatt, star i strid med bade det nya EU-blakortsdirektivets syfte och med
kravet att EU-rétten ska tillimpas enhetligt.

For att locka hogkvalificerade arbetstagare introducerar artikel 18 i det nya
EU-blakortsdirektivet undantag frin artikel 4(1) 1 direktiv 2003/109, vilket
innebdr att dessa arbetstagare lattare kan uppna stillning som varaktigt
bosatt. Genom undantaget tillats en innehavare av EU-blékort att lagga
samman vistelseperioder i olika medlemsstater sa att kravet pa
vistelseperiodens ldngd uppnas.

Artikel 18(2)(a) 1 det nya EU-blakortsdirektivet foreskriver att
vistelseperioder som student i enlighet med artikel 4(2) andra stycket i
direktiv 2003/109 EG bor rdknas med i den bosattningsperiod som krévs for
att ansoka om stillning som varaktigt bosatt. Skil 51 forklarar vidare att *’[i]
enlighet med vad som foreskrivs i direktiv 2003/109/EG fér
bosittningsperioderna for studieindamal réknas till endast hélften vid
berdkningen av de fem dren av laglig och oavbruten boséttning, i de
medlemsstater dir boséttningsperioderna for studiedindamal beaktas vid
berdkningen av oavbruten boséttning.”

I samband med genomf6randet av direktiv 2003/109 valde den svenska
lagstiftaren att inte rdkna med vistelseperioder som student vid berdkningen
av vistelsetiden (jfr 5 a kap. 1 § utlinningslagen).! Beddmningen var da att
sadan tid skulle likstédllas med tid under vilken en tredjelandsmedborgare
vistats 1 Sverige av uteslutande tillfdlliga skél och darfor inte skulle tas med
i berdkningen av vistelsetiden. Syftet var att skapa s& enhetliga regler som
mojligt. >

Promemorians forslag stir i denna del strid med principen om enhetlig
tillimpning av EU-rédtten och ambitionen att stirka den ekonomiska
sammanhéllningen i unionen.

Begreppet “uteslutande av tillfdlliga skdl” bor enligt Europadomstolens
rittspraxis tolkas restriktivt.> Enligt domstolen omfattar begreppet vistelser i

' Ds 2023:6 s. 198 och prop. 2005/06:77 s. 140—141.

2 Prop. 2005/06:77 s. 140-141.

3 Se dom av den 18 oktober 2012, Singh C-502/10, EU:C:2012:636 och dom av den 7
september 2022, E.K. mot Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, C-624/20,
EU:C:2022:639.
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en medlemsstat ”som uteslutande grundar sig pa skél som objektivt
kadnnetecknas av att vistelsen ar strangt begrénsad i tiden och avsedd att vara
kortvarig, och som inte medger att en tredjelandsmedborgare varaktigt
bositter sig i denna medlemsstat”.* Dessutom ska bosittning uteslutande av
tillfélliga skil med stod av artikel 3(2)(e) exkluderas dven fran berdkningen
av den bosittningstid som krévs for stallning som varaktigt bosatt enligt
artikel 4(2) i direktiv 2003/109. Artikel 4(2) andra stycket i direktiv
2003/1009 tillater att vistelser som student under artikel 3(2)(a) rdknas med 1
bosittningstiden (till hélften av den period som avses).

Att inkludera vistelseperioder som student i berékningen av
vistelseperiodens ldngd framjar ocksa syftet med det nya EU-
blakortsdirektivet. Ddrigenom underldttas bibehallande av kompetens i
forhallande till tredjelandsmedborgare som studerar 1 Sverige, eller 1 andra
medlemsstater, och som efter studierna tar en hogkvalificerad anstéllning i
landet. En sadan malséttning kommer ocksa till uttryck 1 Europeiska
kommissionens forslag till omarbetning av direktivet om varaktigt bosatta.’
Enligt kommissionens forslag borde artikel 4.1 i direktiv 2003/109 éndras sé
att boséttningsperioder som student inkluderas fullt ut i berdkningen av
vistelsetiden.

Mot denna bakgrund anser fakultetsstyrelsen att promemorians forslag att
utesluta vistelseperioder som student fran berdkningen av den
bosittningsperiod som krivs for att ansdka om stillning som varaktigt
bosatt som EU-blakortsinnehavare inte ska genomforas.

EU-blékort och tillfalligt skydd

Enligt det nya EU-bldkortsdirektivet har personer som beviljats
internationellt skydd rétt att ans6ka om EU-blakort i savél den medlemsstat
som beviljat dem skydd som i andra medlemsstater. Personer som beviljats
tillfalligt skydd enligt massflyktsdirektivet undantas frén direktivets
tillimpningsomréde och kan inte beviljas EU-bldkort. Enligt den foreslagna
bestimmelsen 6 a kap. 2 § utlanningslagen ska ett EU-blakort inte beviljas
en utlinning som har beviljats uppehallstillstdnd pd grund av tillfdlligt
skydd eller uppehallstillstand efter tillfalligt skydd enlighet 21 kap.
utldnningslagen. Samtidigt anfors i promemorian att ett EU-blakort ska
kunna beviljas en utldanning som har ansokt om tillfalligt skydd 1 Sverige (s.
65). Vidare anfors i promemorian att ”For att uppfylla det nya
blakortsdirektivets krav bor bestimmelsen dndras sa att det framgar att det
endast dr personer som har ansokt om uppehallstillstand enligt 5 kap. 1 §
och ansdkan dnnu inte har avgjorts slutligt respektive som har beviljats
uppehallstillstdnd med tillfalligt skydd eller uppehallstillstdnd efter tillfalligt
skydd som inte kan beviljas ett EU-blékort.” (s. 68).

Detta betyder att personer som kan omfattas av ett beslut om tillfalligt skydd
enligt direktivet 2001/55, men som &nd4 inte har beviljats uppehallstillstand

* B.K. mot Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, C-624/20, EU:C:2022:639 para 34
5 Europeiska kommissionen, Forslag till Europaparlamentets och Rédets Direktiv om
varaktigt bosatta tredjelandsmedborgares stillning COM(2020) 650 final.
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pa grund av tillfilligt skydd, ska kunna beviljas ett EU-bldkort. A ena sidan
ar det positivt att personer som omfattas av ett beslut om tillfalligt skydd
ocksa kan beviljas ett EU-bl&kort. A andra sidan skapar detta en mérklig
situation dér personer kan anse att det inte ligger i deras intresse att beviljas
uppehéllstillstind pa grund av tillfalligt skydd. Denna méarkliga situation
beror pa att det nya EU-blékortsdirektivet utesluter personer med tillféalligt
skydd fran direktivets tillimpningsomrade.

Det &r viktigt ur ett nationellt perspektiv att en person som omfattas av
tillfalligt skydd har flera mojligheter att f& uppehallstillstand och pa olika
grunder. Det dr ocksa viktigt att dessa mdjligheter dr flexibla. Om ett
beviljat tillstdnd pa grund av tillfalligt skydd innebér att mojligheterna till
EU-blékort stings sa bor den enskilde informeras om detta.

EU-blékort och aterkallelse av tillstdind som beviljats pd grund av
internationell skydd

Enligt promemorians forslag far ett uppehallstillstind som beviljats pa
grund av internationellt skydd (flyktingstatus eller status som alternativt
skyddsbehdvande) aterkallas pd begdran av utlinningen, om han eller hon
inifran landet har beviljats ett EU-blakort (s. 164). Samtidigt anfors att
”[s]tillningen som person som beviljats internationellt skydd ska inte
paverkas av att personen ocksé innehar ett EU-bldkort eller av giltigheten av
det EU-blékortet” (s. 164).

Det forsta tillstdndet, vars grund dr internationellt skydd, maste dterkallas
eftersom en utldnning i Sverige inte ska ha tv4 tillstdnd som 16per samtidigt.
Aterkallelsen av tillstindet innebér dock inte en aterkallelse av det
internationella skyddet. Status som skyddsbehdvande (flykting eller
alternativ skyddsbehdvande) fortsétter att gélla. Ett problem som kan uppsta
ndr EU-blékortet dterkallas eller upphor att gélla ér att en flykting eller
alternativt skyddsbehdvande person saknar giltigt uppehéllstillstind. Det dr
mycket allvarligt eftersom detta skydd ju blir verkningslost utan tillstdndet
att vistas lagligt i landet.®

Detta problem hanteras i promemorian (s. 167) genom att foljande 16sning
foreslas:

Om EU-bldkortet av ndgon anledning skulle dterkallas eller upphora
att gilla kan personen 1 frdga pd nytt ansoka om och beviljas ett
uppehallstillstdnd som flykting eller alternativt skyddsbehdvande om
forutsdttningarna for ett sadant tillstand fortfarande foreligger.
Direktivets krav pa att stéllningen som person som beviljats
internationellt skydd inte ska paverkas av att utlinningen ocksa
innehar ett EU-blakort eller av giltigheten av det EU-blakortet bedoms
diarmed uppfyllt.

¢ Vladislava Stoyanova, Temporariness of Refugee Protection: For What and in Whose
Interest? Cessation of Status as Related to Revocation of Residence Permits, 29 (5)
Maastricht Journal of European and Comparative Law (2022).
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Rekvisitet “om forutsdttningarna for ett sddant tillstand fortfarande
foreligger” innebar att Migrationsverket kan eller ska ompréva om personen
fortfarande ar flykting eller alternativt skyddsbehdvande. En person som
beviljats EU-blakort utsétter sig dirmed for den osékerhet som &r
forknippad med en ny provning av hans eller hennes skyddsbehov om EU-
blakortet aterkallas eller upphor att gélla. Av denna anledning kan en
flykting eller alternativt skyddsbehdvande avskrédckas frén att ansoka om
EU-blakort.

I alla hdndelser klargoér inte promemorian om avsikten ar att
Migrationsverket ska omprdva alla skyddsrelaterade grunder i alla nya
ansOkningar om nya uppehéllstillstand fran flyktingar eller alternativt
skyddsbehdvande som av ndgon anledning har forlorat EU-blakortet.

Enligt delegation

Vladislava Stoyanova
Niklas Selberg
Lovisa Hackner Posse

Alezini Loxa
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