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Sammanfattning

Betraffande fOrslaget att inféra ett entreprenérsansvar anser féreningen Svenskt Naringsliv
att forslaget innebar en omotiverad dverimplementering av det bakomliggande EU-
direktivet
att betalningsansvar flyttas till skétsamma, seriésa féretag fran mindre skdtsamma féretag,
att den fria rérligheten fér tjanster motverkas,
att det saknas belégg for existerande problem av s&dan omfattning att forslaget ar
motiverat,
att prisnivan inom branschen pressas upp déa féretag maste kompensera sig fér en 6kad
betalningsrisk,
att konkurrensen snedvrids,
att regelverket &r krangligt och dyrbart fér berérda foretag.

Mot denna bakgrund avstyrker féreningen med bestdmdhet forslaget.

En inledande synpunkt

Féreningen noterar att exempelvis Sveriges Byggindustrier inte &r remissinstans. Detta &ar
synnerligen anmaérkningsvéart da bada férslagen i slutbetdnkandet, om tydliga
kollektivavtalsvillkor och entreprendrsansvaret, géller i synnerhet byggsektorn. Fragan om
inférande av ett entreprenéransvar berdr direkt mediemsféretag i bygg- och
anlaggningssektorn och kommer, om det genomférs, att medfdra stora negativa verkningar i

branschen.
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Foretradare for Svenskt Naringsliv och Sveriges Byggindustrier har vid ett sarskilt méte med
Utredningen om nya utstationeringsregler redogjort for dessa negativa verkningar for
byggbranschen och framfort organisationernas allvarliga beténkligheter mot forslaget.

Mot denna bakgrund framstar det som synnerligen markligt att sdval Sveriges Byggindustrier
som oOvriga direkt berérda arbetsgivarorganisationer inom bygg- och anldggningssektorn
utelamnats som remissinstans.

Sveriges Byggindustrier inger trots detta ett yttrande till regeringen. Svenskt Naringsliv, som
tagit del av innehallet, instammer i de asikter som framfors i yttrandet.

Forbattrad tillgang till information om kollektivavtalsvilikor

Skyldighet for arbetstagarorganisationer att Idmna in kollektivavtalsvillkor

Utredningen foreslar att 9 a § utstationeringslagen fortydligas s2 att det framgar att
arbetstagarorganisationer ar skyldiga att till Arbetsmiljéverket 1amna in sddana villkor som
avses i 5 a och 5 b §§ utstationeringslagen.

Féreningen anser att detta férslag ar bade valkommet och nédvéndigt. Som utredningen
konstaterar har bestammeiserna om skyldighet fér arbetstagarorganisationerna att lamna in
sadana kollektivavtalsvillkor som anges i 5 a och 5 b §§ utstationeringslagen inte fungerat.
En férklaring kan vara den i utredningen framf6rda, namligen att arbetstagarorganisationerna
tolkar nuvarande bestammelse sa att det endast &r om det finns en avsikt att vidta
stridsatgarder som villkor ska ges in. Foreningen vill framhaélla att det kan finnas andra
forklaringar. Under alla forhallanden ar den av arbetstagarsidan i&mnade férklaringen
felaktig och helt grundlés, vilket torde framga alideles klart vid en lasning av férarbetena till
bestammelsen.

Som utredningen papekar ar férevaron av tydliga och forutsebara villkor en viktig
forutsattning for utstationeringar. Den foreslagna andringen ar darfér nédvéndig. Féreningen
har ocksa lange kravt en skarpning av arbetstagarorganisationernas ansvar i detta
avseende.

Det finns dock andra brister med nuvarande reglering som inte I6ses genom den féreslagna
forandringen av 9 a § utstationeringslagen. De villkor som ges in till Arbetsmiljéverket bér,
innan de publiceras pa hemsidan, kontrolleras av lamplig myndighet. Av 5 aoch 5 b §§
utstationeringsiagen foljer att de villkor som far kréavas ska motsvara villkkoren i ett centralt
branschavtal. Erfarenheterna hittills visar att detta inte respekteras av
arbetstagarorganisationer som lamnat in villkor till Arbetsmiljéverket. En okritisk publicering
av inlamnade villkor kan darfor vilseleda utlandska arbetsgivare betréaffande villkor som far
stéilas. Det kan inte godtas att en statlig myndighet lamnar felaktig information om tilldtna
kollektivavtalsvillkor.

Kontrollen bor gélla dels huruvida de ingivna villkoren motsvarar de villkor som anges i 5 a
och 5 b §§ utstationeringslagen, dels att villkoren ar hamtade frén ett centralt branschavtal.
Vid denna kontroll bor Arbetsmiljoverket vid behov samrada med andra myndigheter, framst
Medlingsinstitutet. Verket bor ocksa vid behov kontakta arbetsgivarorganisationen i
branschen om tveksamhet uppstar rérande ingivna villkor.
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Anmaélan av en kontaktperson

Utredningen foreslar att skyldigheten enligt 9 a § att ge in koltektivavtalsvillkor kompletteras
med en skyldighet for arbetstagarorganisationer att anméla en kontaktperson till
Arbetsmiljoverket vilken ska ldmna information till utidandska arbetsgivare om de villkor som
galler under en utstationering i Sverige.

En sadan informell, icke 6ppen information om kollektivavtalsvillkor skapar rattsosékerhet for
den utlandske arbetsgivaren. Detta blir an mer tydligt mot bakgrund av att informationen ska
lamnas av foretradare for ena parten i det kollektivavtal varifran villkoren ska hamtas och att
det inte alltid &r sakert att parterna ar éverens om innebérden i en viss
minimildnebestammelse. En skyldighet att anmala en kontaktperson 6kar inte
transparensen, forutsebarheten och tiligangligheten for en utldndsk arbetsgivare.

Forslaget ar vare sig lampligt eller tilirdckligt for att uppfylla artikel 5 i tilldmpningsdirektivet.
Féreningen avstyrker darfér férslaget.

Franvaro av sanktionsregel

Utredningen foreslar inte ndgon sanktion for den situationen att en arbetstagarorganisation,
trots den skarpta formuleringen i 9 a § utstationeringslagen, underlater att uppfylla sin
skyldighet att ge in korrekta kollektivavtalsvillkor till Arbetsmiljéverket. Detta ar en stor brist.
Utan nagon form av sanktion finns en risk att inte heller den féreslagna andringen av 9 a §
utstationeringslagen kommer ait efterlevas.

Foreningen anser det nddvandigt med nagon form av sanktion. Fdreningen har foreslagit att
korrekt ingivna kollektivavtalsvillkor ska utgéra en forutsattning for ratten att vidta
stridsatgérder och for giltigheten av ett traffat kollektivavtal. Med en séadan ordning skulle
fackliga organisationer, av radsla for att fa giltigheten av stridsatgarder och kollektivavtal
rattsligt préovade, vara mer mana om att lamna in korrekta villkor.

Utredningen avvisar dock sadana Iésningar. Enligt utredningen &r inte ens sanktionsavgifter
en lamplig sanktion, detta av tva skal. Dels menar utredningen att detta skulle utgéra en
offentligrattslig sanktion for att framtvinga ett civilrattsligt avtal (sid 71). Denna beskrivning
inte dock &r helt korrekt. En sanktionsavgift skulle vara en pafélid fér en underlatenhet att
lamna in villkor till myndigheten, inte for att framtvinga av ett avtal. Dels menar utredningen
(samma sida) att det &r frammande for den svenska arbetsmarknadsmodellen att koppla en
offentligrattslig sanktion till en forpliktelse fér den ena parten.

Foéreningen har, som angivits ovan, foreslagit andra sanktioner. Féreningen vill &ndock
framhalla att foreningen inte anser att nagot av de av utredningen framférda argumenten mot
sanktionsavgifter har nagon sarskild relevans. Sanktionsavgifter och andra ekonomiska
pafélider &r inte ovanliga pa den svenska arbetsmarknaden. S& kan exempelvis
underlatenhet for arbetsgivare att vidta atgarder enligt arbetsmiljélagstiftningen eller att gora
en lonekartlaggning foranleda ekonomiska pafélider, faststéllda av myndigheter. Varfér
synséttet skulle vara annorlunda vid underlatenhet fran en facklig organisations sida ar svart
att forsta.

Foreningen tar avstand fran tanken om nagon form av statligt organiserad och finansierad
medling fér att nd en l6sning om de villkor som ska galla i utstationeringssituationer. Ar
parterna i ett kollektivavtal oeniga om tolkningen av en regel om exempelvis minimildn, &r
det friga om en regelratt kollektivavtalstolkningstvist. Det ligger inte, som utredningen
felaktigt pastar, i linje med den svenska arbetsmarknadsmodellen att I6sa den sortens tvister
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primart genom medling. Féreningen har ovan foreslagit en myndighetskontroll av ingivna
villkor och att myndigheten inom ramen for en sadan kontroll kan ta en kontakt med
arbetsgivarsidan. Visar det sig darvid att parterna har olika uppfattning om innebérden av ett
visst kollektivavtalsvillkor kan Arbetsmiljverket inte publicera villkoret. En séadan publicering
skulle inte vara transparent och tydlig.

Foéreningen delar utredningens uppfattning att det inte ar lampligt, med hénsyn till den
svenska arbetsmarknadsmodellen, att ersatta det nuvarande systemet med en 16sning enligt
vilken en myndighet alaggs att faststalla vad som &r den hérda kérnan i ett kollektivavtal. Av
samma anledning &r det ocks& olampligt att infora en tariffndmnd eller liknande for att
faststélla vilka kollektivavtalsvillkor som ska gélla vid utstationering.

Entreprenérsansvar

Utredningens férslag om inférande av ett entreprendrsansvar i byggbranschen avviker pa
flera punkter fran tillampningsdirektivets bestammelser i artikel 12 och innebér en klar
overimplementering. Forslaget innebér vidare sa stora negativa effekter i byggbranschen att
forslaget inte kan accepteras. Svenskt Naringsliv avstyrker férslaget.

Tillampningsdirektivet ger medlemsstaterna en valfrihet att inom byggbranschen antingen
tillampa ett entreprendrsansvar eller att vidta andra lampliga atgérder. Regeringen har
emellertid givit utredningen i uppdrag att foresla ett entreprenérsansvar. Denna bestédmning
av uppdraget &r olycklig och innebér en begransning av méjligheterna att bedéma vilken
metod eller vilka metoder som ar effektivast for att stévja bedragerier och missbruk. Det
hade varit angeléaget att lata utredningen forutsattningslést utreda denna fraga sa att olika
atgarder hade kunnat vagas mot varandra.

Overgripande synpunkter

En viktig utgangspunkt &r att ett foretag som férsummar att infria sina skyldigheter ska
vidkénnas péfoljder for en sadan férsummelse. Ett regelverk med denna utgangspunkt
inskérper ett ansvarsmedvetande hos foretag och har en preventiv effekt pa deras
handlande.

Sett mot denna bakgrund &r forslaget om entreprenérsansvar direkt kontraproduktivt.
Forslaget innebér att ansvaret flyttas till andra bolag an det dar det bér ligga, dvs hos det
bolag som férsummat att utge I6nen. En sadan reglering skickar fel signaler till oseridsa
foretag av innebord att det &r andra bolag som gérs ansvarigt fér I6neskulder. Risken &r stor
att vilian hos dessa att géra ratt fér sig minskar. Férslaget kommer, om det genomférs,
snarare att uppmuntra till fusk och iliojala beteenden och drabba seriésa féretag som inte
gjort nagot fel och vilka heller inte kan paverka ett felaktigt agerande hos
underentreprendrer.

Forslaget avser ansvar for utstationerade arbetstagares 16n. Detta innebér att reglerna blir
tillampliga nér ett utlandskt féretag forsummar att betala 16n till sina anstélida. Harmed
uppstar en risk att forslaget hammar viljan att anlita entreprenérer i andra EU-lander. En
svensk bestallare som star infor valet att anlita en svensk eller en utlandsk underentreprenér
vet att risken att bli ansvarig for en férsumlig underentreprenér endast géller om en utlandsk
entreprendr anlitas. Darmed motverkas den fria rorligheten for tjanster 6ver grénserna. Detta
ar en allvarlig nackdel med forslaget och &ar oforenligt med artikel 1 andra stycket, dar syftet
med tillampningsdirektivet anges vara att ocksa underlétta rérligheten av tjénster éver
granserna.
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Forslaget om inférande av ett entreprenérsansvar maste ses mot dem bakgrunden att det
redan finns lagregler och myndigheter fér den situationen att en underentreprendr inte
betalar I6n till sina anstallda. Det 4r saledes inget vakuum som maste fyllas. Det gar redan
idag att rattsligt fa prévat vem som ratteligen ska ansvara for I6ner och &r det sa att ett bolag
inte betalar finns system for indrivning av fordringar och ytterst méjligheten att fa
domstolsbeslut pa betalningsskyldighet. Genom forslaget 6vervaltras ansvaret for att rétt ska
skipas fran dessa myndigheter till seriésa foretag.

Har kan ocksa papekas att det alltsedan medbestdmmandelagen inférdes 1977 har funnits
en mojlighet for arbetstagarorganisationer att kontrollera entreprenadkedjor genom de s.k.
vetoreglerna i 38-40 §§ medbestammandelagen. Det géller situationer da en arbetsgivare
vill att ndgon ska utféra arbete i en verksamhet utan att vara anstélld dar. Arbetsgivaren
maste da underkasta sig vissa sarskilda regler i lagen om inflytande for arbetstagarna.
Reglerna galler bl.a. vid anlitande av uthyrd arbetskraft och av entreprenérer.

Ett entreprendrsansvar maste, som Kommerskollegium papekat, kunna motiveras med
utgangspunkt i de faktiska problem som férekommer i medlemsstaten i
utstationeringssituationer. En proportionalitetsbedémning maste med andra ord utfalla sa att
det visas att det inte finns andra och mindre ingripande atgérder &n ett entreprendrsansvar
som ger samma resultat.

Utredningen har inte visat belagg for att problemen i utstationeringssituationer inom
byggbranschen i Sverige &ar sadana att ett entreprendrsansvar &r motiverat. Det kan
naturligtvis forekomma missbruk och fusk inom byggbranschen, liksom i andra branscher,
men det finns andra lampliga atgarder att vidta i stallet for att infora ett entreprendrsansvar.
Inom byggbranschen pagar sedan flera ar arbete i detta syfte och den lag om
personalliggare som tréder i kraft den 1 januari 2016 kommer ocksa att medverka till att
forebygga fusk och missbruk i branschen. Som nyss namnts finns i Sverige ocksa ett
regelverk som kan tillampas for att skydda och hjélpa en utstationerad arbetstagare.

Utredningen framhaller att liknande system med entreprenérsansvar har inférts i andra
lander. Utformningen av ansvarssystemen landerna emellan &r dock valdigt olika. S kan
exempelvis ett féretag enligt den finska modellen aldrig géras ansvarigt for en
underentreprendrs forsummelser, utan kan endast aldggas att betala en avgift for egen
forsummelse att underséka underentreprendren innan kontrakt skrivs. Det &r dock viktigt att
framhalla att det veterligen inte finns nagon undersékning av effekterna av system med
entreprendrsansvar som visar att sddana system &r effektiva. Exempelvis har den norska
modellen inte motverkat svartarbete. Andelen svartarbete i norsk byggindustri &r storst i hela
OECD.

Gemensamt for de tre av utredningen undersékta landerna — Finland, Tyskland och Norge —
&r att det i dessa lander finns ett system med allméngiltigférklaring av kollektivavtal. Da
nagra allmangiltigforklarade kollektivavtal inte finns i Sverige kan nagra slutsatser for svensk
del knappast dras utifran férhallandena i dessa lander. Detta understryks &n mer av det
forhallandet att det norska och tyska systemet omfattar &ven inhemska arbetstagare.

Det foreslagna entreprendrsansvaret ar solidariskt for entreprendrerna. Detta innebér att en
utstationerad arbetstagare kan vénda sig till vem som helst i entreprenadkedjan med sina
Ionekrav. De i en entreprenérskedja ingédende bolagen vet sdledes inte om de kommer att
drabbas av nagot betalningskrav. Alla bolagen maste séledes rékna med att kunna drabbas
av lénekrav. Detta leder till att féretag som entreprencrer inte redan kénner vl till, inte minst
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nytilltradande foretag i branschen, far svarare att fa uppdrag da entreprenérerna kommer att
vilia minimera risken att drabbas av ett entreprenérsansvar. Detta leder till en sdmre
konkurrens.

Bolagen har ocksa sma majligheter att invanda mot lénekrav d& de saknar insyn i det
forsumliga foéretagets agerande. Risk finns vidare att en och samma l6nefordran riktas mot
flera entreprendrer, vilka dérmed far svart att skaffa sig en 6verblick éver vilka de évriga
géldenérerna i entreprendrskedjan &r. Den foreslagna anmélningsskyldigheten
entreprendrerna emellan I6ser inte detta problem eftersom fordringar kan avse arbete pé
olika arbetsplatser och under olika tidsperioder. Denna oklarhet kan leda till att en fordran
betalas av olika entreprendrer.

Entreprendrer maste saledes kalkylera med en hégst obestambar risk att utsattas for
betalningskrav, vilket paverkar prisbilden i héjande riktning. Kostnaderna fér féretag, inte
minst sma och medelstora féretag, kan ocksé bli stora om de som bestallare alaggs ett
ansvar for underentreprendrers forsummelser. Detta bekréaftas ocksé av utredningens
konsekvensanalys.

Utvecklingen inom byggbranschen har under lang tid gatt mot specialisering. Olika former av
specialarbeten utférs av underentreprendrer och inte av de stérre byggbolagens anstallda.
Inférandet av ett entreprenérsansvar skulle med stor sannolikhet motverka denna utveckling
och i stéllet &ka incitamentet for stérre byggbolag att anstélla specialister. Behovet av att
anlita underentreprenérer med specialistkompetens skulle ddrmed minska, vilket ur
kvalitetssynpunkt ar en o6nskad utveckling.

Det féreslagna regelverket &r i sig krangligt och gar stick i stdv med regeringens i andra
sammanhang torgférda ambition att forenkla regelverket. Krangligheten gélier inte minst den
entreprendr som krévs pa l6n. Entreprenéren maste géra en férhallandevis omfattande
utredning rérande skyldigheten att géra skatteavdrag och betala sociala avgifter. Denna
beddmning maste alltid géras med beaktande av omsténdigheterna det enskilda fallet.
Utredningen ger exempel (sid 147) pa de olika parametrar — exempelvis hur lange
arbetstagaren varit i Sverige samt hur andra landers skatte- och socialférsakringssystem
harmonierar med vart — som kan komma att behéva bedémas. Som utredningen konstaterar
kommer det att stillas hoga krav pa en entreprenér som ska betala i6n till en anstilld hos en
underentreprendr att korrekt bedéma skatte- och avgiftsfragorna.

Utredningen redogér for den éverenskommelse som finns inom byggbranschen om ansvar
for obetalda I6ner. Om utredningens forslag blir verklighet kommer det saledes att i
byggbranschen att finnas dubbla regelsystem. Detta &r férvirrande for alla inblandade parter.

Ett entreprenérsansvar &r en apart och frammande féreteelse pé svensk arbetsmarknad och
avviker dérmed frén den svenska arbetsmarknadsmodelien som ska vara vagledande for
utstationeringsregleringen i Sverige.

Foreningen anser att det féreslagna entreprenorsansvaret kommer att vara mycket
betungande for entreprenérer i byggbranschen. Det kommer paverka strukturen i branschen
liksom affarsrelationer och prisséttning pa ett negativt satt. Ett sddant ansvar kommer ocksa
att paverka den fria rorligheten for tjénster negativt. Mot denna bakgrund avstyrker
féreningen med bestadmdhet forslaget.
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Utdver dessa dvergripande synpunkter vill foreningen kommentera nagra enskilda fragor.

Ansvari flera led

Utredningen forslag innebar att ansvaret ska kunna géras géllande i samtliga led i en
entreprenorskedja. Tillampningsdirektivet anger att ansvaret ska gélla endast i ett led, men
tillater generelit striktare ansvarsregler under férutsattning att dessa &ar icke-diskriminerande

och proportionella.

Som skal for sitt forslag anfor utredningen i huvudsak att det finns risk att de inblandade
bolagen konstruerar en entreprenorskedja pa ett sadant séatt att ett entreprenérsansvar inte
kan realiseras. Denna situation, som forutsétter ett illojalt samarbete mellan flera bolag, far
ségas vara mycket udda och ovanlig. Risken for att en sadan situations ska intraffa &r sa
liten att situationen inte kan motivera inférandet av ett ansvar i samtliga led i en
entreprendérskedja.

En utvidgning av ansvaret till samtliga entreprenérer i en entreprendrskedja &ar
oproportionerlig eftersom de anférda riskerna som ska undanrdjas med den féreslagna
utvidgningen enklare kan uppnas pa annat sétt, némligen med en missbruksregel. En sadan
bestammelse kan exempelvis innebara att ansvaret flyttas upp ett led endast om ett
kringgaende av regelverket har skett. Pa sa satt elimineras den risk som utredningen pekat
pa, samtidigt som de negativa effekter begransas som ett entreprenérsansvar i flera led for
med sig.

Avtalad I6n eller minimilén

Utredningen féreslar att entreprenérsansvaret ska gélla den avtalade I6nen. Endast om en
avtalad |6n inte kan styrkas ska ansvaret gélla minimilénen enligt 5 a § utstationeringslagen.
(Med minimilén avses har dven 16n enligt 5 b § utstationeringslagen.)

Artikel 12.1 talar om "...eventuell innestdende nettolén motsvarande minimilon...". Minimilén
anges saledes tydligt i direktivtexten. | saval utstationeringsdirektivet som
tillampningsdirektivet ar det den harda karnan som star i centrum, och den harda kérnan
reglerar endast minimilén. Ett entreprenérsansvar bér ddrmed endast gélla minimilon. |
annat fall kan en entreprendr lagligen bli tvungen att betala en hégre 16n &n vad den
utstationerande arbetsgivaren med stridsatgérder kan tvingas att betala, vilket framstar som
betankligt.

Forslaget i denna del medfor en osékerhet hos entreprendren betraffande vilka I6nekrav som
kan komma att riktas mot denne. Om endast minimilénen omfattas minskar denna
osékerhet.

Utredningen anfér (sid 119) att syftet med artikel 12 i tillmpningsdirektivet &r att sékerstélla
I6n fér de utstationerade arbetstagarna. Féreningen vill papeka att det i artikel 12.1 talas om
minimilén, inte om |6n i allméanhet.

Utredningen framhaller vidare (anford sida) att om entreprendrsansvaret skulle forutsatta att
det finns ett kollektivavtal (vilket &r fallet om endast minimilénen skyddas) &r det méjligt att
entreprendrsansvaret inte kommer att skydda just den grupp av arbetstagare som det avser
att skydda. Aven med anledning av detta uttalande finns anledning att papeka att det ar
minimilén som omnamns i artikel 12.1. Den effekt utredningen vill undvika — att arbetstagare
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som inte omfattas av nagot kollektivavtal med en minimilén kommer att sakna skydd — &r en
folid av det sétt pa vilket Sverige valt att inférliva utstationeringsdirektivet.

Enligt féreningen bor tillampningsdirektivet genomféras sa att den fria rérligheten for tianster
paverkas s3 lite som mojligt. Mot den bakgrunden saknas skal att féreskriva att
entreprendrsansvaret ska omfatta mer &n minimilénen.

Rimliga kontrollatgérder

Utredningen har valt att inte folja regleringen i artikel 12.5 i tillampningsdirektivet och féresia
att en entreprendr ska ga fri fran ansvar om entreprendren vidtagit rimliga kontrollatgérder
avseende den anlitade underentreprenéren.

Som skal for sitt férslag anfor utredningen att en domstolsprévning av om rimliga
kontrolidtgarder vidtagits kan dra ut pa tiden och att utgdngen &r oviss. En ansvarsfrinet
skulle darmed férsvara for arbetstagarna att fa ut sin 16n. Utredningen anser att &ven om
entreprendrens rattssékerhet talar for att det ska vara majligt att aberopa att rimliga
kontrollatgarder vidtagits sa vager skyddet for arbetstagarna tyngre.

Féreningen delar inte denna bedémning. Det &r i hégsta grad angeléget ur ett
rattssakerhetsperspektiv att en entreprendr som vidtagit rimliga kontrollatgérder inte ska
drabbas av ett betalningsansvar. Forslaget 4r som sadant behéftat med sé& stora
osékerhetsmoment i 6vrigt for entreprendren att det &r mer an rimligt att det finns en
mdjlighet till ansvarsfrihet.

Om mdjligheten tilf en sddan ansvarsfrihet inte finns kommer det att saknas incitament for
entreprendrer att vidta nagra sarskilda kontrollatgérder, vilket i sig 6kar risken fér att mindre
seridsa utstationerande arbetsgivare kommer att anlitas. Detta medfér i sin tur en 6kad risk
utstationerade arbetstagare drabbas av utebliven 16n.

Lagen (2013:644) om rétt till I6n och annan erséttning for arbete utfért av en utldnning som
inte har rétt att vistas i Sverige innehaller regler om ett solidariskt ansvar fér uppdragsgivare
avseende 16n och annan erséttning. | lagen finns méjlighet till ansvarsbefrielse for en
uppdragsgivare som har vidtagit rimliga kontrollatgarder. Enligt féreningen saknas skal att i
frdga om det foreslagna entreprendrsansvaret inféra en motsatt reglering.

Konsekvensanalysen

| slutbetankandet finns ett avsnitt med en konsekvensbeskrivning. | det avsnittet konstaterar
utredningen att utredningsuppdraget varit omfattande med manga svéra stiliningstaganden
och att tiden fér genomférandet av uppdraget varit kort.

Foreningen har respekt for att utredningen pa den korta tid som stétt till férfogande inte
hunnit géra en grundligare och mer &ndamaéisenlig konsekvensanalys av férslaget om
inférandet av ett entreprendrsansvar. Konsekvensanalysen &r bristfallig och vilar i stora delar
pé l6sa antaganden om kostnader och tidsatgéng.

Ansvaret for denna brist i betdnkandet avilar regeringen, som bestamt tidsramarna for
uppdraget. Inférandet av ett entreprendrsansvar ar en mycket viktig fraga fér den berorda
branschen och det framstar som anmaérkningsvirt att utredningen inte fatt den tid som
behdvs for att fullgéra uppdraget pa ett fullstéandigt och uttémmande sétt. Remissinstanser
och andra berérda organ far ddrmed svarare att bedéma effekterna av férslaget. Detta ar
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inte acceptabelt nér det géller en s ingripande och svarbedémd fradga som inférandet av ett
entreprendrsansvar.
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