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Sammanfattning

Migrationsverket staller sig positivt till utredningens férslag om inférande av
en nationell interoperabilitetsldsning for datadelning inom den offentliga
forvaltningen, sérskilt aspekterna om att standardisera datadelning,
standardisera skyddsnivaer samt inféra nationell lagstiftning om
interoperabilitet for att méta EU:s forordningar pa omradet.

Inférandet av en nationell interoperabilitetslosning for den offentliga
forvaltningen bor kunna bidra till hogre effektivitet och sékerhet vid
datadelning. Migrationsverket delar data med manga aktorer och en
standardisering bor kunna gynna saval Migrationsverket som de aktorer vi
samverkar med.

Synpunkter pa forslaget
Agande av information

Migrationsverket tror att det ar svart att lagga agandeskap av
informationsstrukturer pa nagon annan an myndigheten som producerar
informationen i annat &n generella begrepp och termer. | de fall dar det &r
manga intressenter och dgare av information som t.ex. kommun till kommun
eller regioner eller andra privata aktorer sa finns det incitament att ta fram
standarder i form av informationsmodeller. Da kan det behévas nagon som
Myndigheten for digital forvaltning (Digg) eller liknande part som bestammer
och samordnar och ser till att driva pa arbetet och kraven.

Det finns inte upptaget i utredningen att Digg ges i uppdrag att ansvara for en
datakatalog — vilket kommer att kravas. Om myndigheter m.fl. framgangsrikt
ska kunna lokalisera och tolka information sa maste detta katalogiseras. Vidare
krdvs det dven ett klargérande rérande vilken part som ar master for vilken
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information, t.ex. ar Skatteverket informationsagare for person (fysisk och
juridisk).

De datamodeller som tas fram av Digg eller av aktorer foreslas forvaras och
goras offentliga till exempel av Digg. Det skulle underl&tta vid datadelning att
kanna till hur den underliggande datamodellen ser ut for att pa ett bra satt
kunna konsumera information fran en part.

Det ar oklart om det &r Digg som avses teckna interoperabilitetsavtal &ven om
det &r en annan myndighet som &r den verkliga motparten. Det bor &ven
fortydligas om avsikten &r att Digg dven ska hantera interoperabilitet till
motparter utanfor Sveriges grans till exempel EU:s myndigheter.

Forslaget att fora in en definition av data i 3 § i den foreslagna lag (202X:000)
om den offentliga forvaltningens interoperabilitet (stycke 9.5.1) &r bra. Det vore
onskvart om det gjordes distinktion mellan strukturerad och ostrukturerad data
for att fa en tydlig gransdragning. For att uppna flera av de fordelar som
forvéntas folja av interoperabilitet kommer det att krévas att data &r
strukturerad.

Awven forslaget att fora in en definition av datadelning i lag (stycke 9.5.2) &r bra.
Hér vore det onskvart att gora en distinktion mellan éverfoéring (mottagande
part lagrar kopia hos sig sjélv) och dtkomst (mottagande part tar del av
information utan att lagra den hos sig sjalv).

MSB bor ges i uppdrag att standardisera informationsklassificering (s. 267,
forsta stycket) vilket aven lyfts fram i avsnitt 11.14 (s. 293), vilket &r bra da det
ar nodvandigt att sakerstalla att den klassificering som tillhandahallande
myndighet gjort bevaras nér informationen delas vidare.

Teknisk 16sning

Det ar rimligt att anta att en lagstiftning om interoperabilitet kommer att fa ett
stort genomslag och paverka manga informationsutbyten och darigenom
informationsforsorjning for manga myndigheter m.fl. Det ar otydligt i
utredningen om man med Iésning avser specifikation, realiseringen eller t.o.m.
drift av en losning. Om det ar nagot av de tva sistnamnda ser Migrationsverket
en betydande risk i att myndigheter med flera kommer bli mycket beroende av
en samlad knutpunkt. Migrationsverket forordar en decentraliserad, heterogen
I6sning for att fa en robust helhet som tal vissa bortfall utan att samtliga
myndigheter paverkas.

Digg:s uppdrag bor darfor besta i att ansvara for framtagande och forvaltning
av specifikation av en l6sning for interoperabilitet. JAmfor med hur EU (genom



eu-LISA) tillhandahéller BUC och ICD? for att beskriva hur respektive
medlemsstat ska utveckla sitt system som ska inga i en storre helhet.

Migrationsverkets ser det inte som ett problem att varje aktor 16ser den tekniska
infrastrukturen pa det séatt som passar respektive aktor bast. Skapandet av en
central, gemensam integrationslosning ses inte som en stor méjliggorare. Det
bedoms finnas aktorer som har begransad formaga att utveckla, upphandla och
béra kostnader for it-losningar, vilket talar for att Digg ska ombesorja att det
finns fardiga alternativ for dessa aktorer att nyttja, medan Gvriga aktorer far
infora egna losningar som ligger i linje med dess 6vriga infrastruktur.

Migrationsverket noterar att REST (Representational State Transfer) ndmns i
utredningen, en 20 ar gammal teknik som ar mycket spridd och accepterad idag
men som till exempel EU nu dverger till forman for gRPC (gRemote Procedure
Calls) i sin losning for interoperabilitet. Det ligger i sakens natur att tekniker
kommer och gar, och det bor lamnas till Digg eller annan part att avgora vad
som ar lampligt att nyttja i en framtida satsning.

Det uttrycks till exempel att sakerhetskrav kan vara skél till att avvika fran den
l6sning som Digg tillhandahaller. Ett annat sadant exempel kan vara
prestandakrav, till exempel da data ska strmmas genom en on-line
motesplattform eller da matdata ska samlas in i realtid. Dessa fall kan vara
svara att rymma i den losning Digg ska tillhandahalla, vilket belyser behovet av
att det maste vara maéjligt att franga en eventuell lag om interoperabilitet dven
av andra skal an informationssakerhet eller krav pa skydd av Sveriges sakerhet.

Myndigheter med flera har sannolikt mycket olika behov av datadelning vilket
ytterligare talar for att Digg ska ansvara for att formulera en eller fler
standarder, utifran vilka den enskilda aktoren kan valja att upphandla eller
utveckla sina egna l6sningar.

Konsekvenser och genomférande

Eftersom den nationella interoperabilitetslosningen annu inte finns ar det svart
att uppskatta hur stora nyttorna kommer att bli. Genomférandet av 16sningen
kommer att krava bade ekonomiska resurser och utvecklingsarbete.
Omfattningen av detta och om genomférandet kommer att rymmas inom
ordinarie budget ar idag svart att uppskatta. Losningens utformning och tiden
for genomforande kommer att ha stor paverkan. Det ar darfor av stor vikt att
Digg vid framtagandet av I6sningen beaktar de synpunkter som lamnas av den
offentliga forvaltningen bade gallande utformningen av l6sningen och hur lang
tid de olika aktdrerna behdver for genomforande.

Det bor tydliggoras att implementeringskostnader (s. 269) och
”puckelkostnader” (s. 279) méa vara engdngskostnader, men aterkommande.

1 BUC= Business Use Case (verksamhetsmassig specifikation), ICD = Interface Control
Document (teknisk specifikation)



Nya och foréandrade lagar och forutsattningar kommer kontinuerligt att ge
upphov till nya behov som maste uppfyllas, varfor de aktérer som omfattas av
lagen behdver ta hojd for bade implementerings- och driftskostnader I6pande.

Den nationella interoperabilitetslosningen ska heller inte anvédndas om det &r
olampligt med hansyn till krav pa informationssékerhet eller krav pa skydd av
Sveriges sakerhet. Analysen av vilka befintliga datadelningar som den
nationella interoperabilitetslosningen ar lamplig for far ocksa forutsattas krava
arbetsinsatser. Aven har kommer det att vara av stor betydelse vilka krav pa
genomforandetid som kan komma att stéllas.

Detta remissvar har beslutats av undertecknad generaldirektor efter
foredragning av verksjuristen Patrik Pettersson. | den slutliga handldggningen
har &ven rattschefen Carl Bexelius deltagit.
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