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Fusk vid antagning till hogskoleutbildning - vad hander
sen? (SOU 2019:50)

Lunds universitet har anmodats att yttra sig 6ver rubricerad rapport. Svar ska
lamnas via epost till Uthildningsdepartementet senast den 26 maj 2020.

Sammanfattning

Det tycks att utredningens uppdrag varit nagot snavt. Lunds universitet
foresprakar att fragestallningen breddas och utreds ytterligare innan regleringen
infors. Fragan som héanger kvar 4r; att om ett aterkallande av betyg inte ar en
proportionerlig atgard — vilka atgarder finns da till buds? Nuvarande lage uppfattas
inte som tillfredsstéllande. Vad &r da en proportionerlig konsekvens av fusk vid
antagning till hégre utbildning?

Lunds universitet valkomnar ett fortydligande av rattslaget samt ett regelverk som
leder till forutsebarhet och likabehandling vid larosétenas handlaggning. Vid
utformningen av nya regler ar det angelaget att utforma systemet sa att fusk medfor
konsekvenser for fuskaren och att tydliga sanktioner i nagon form kommer in. Det
ar ocksa av storsta vikt att fusk férebyggs sa att antagningssystemets integritet och
trovardighet bibehalls.

Lunds universitet motsatter sig en tidsgrans for aterkallande av antagning
Lunds universitet tillstyrker forslagen gallande dverklagande av antagningsbeslut.

Angaende gallande ratt och vidare reglering

Det &r bra att nuvarande réattslage ar noggrant utrett. Utredningen har gjort en
utomordentligt bra genomgang av gallande rattslage och analys av behovet av
kompletterande reglering. Universitetet valkomnar en entydig forfattningsreglering
i fragorna. Réttslaget ar oklart, och det finns hallbara juridiska argument for olika
uppfattningar. Det &r i sak bra, oavsett val av stdndpunkt, att det infors en tydlig
reglering for hur betygsfragan ska hanteras vid aterkallelse av antagningsbeslutet.

Angaende att aterkallande av antagningsbeslut ska kunna leda till aterkallande
av betygsbeslut

Postadress Box 117, 221 00 Lund 046-222 00 00 E-post joakim.hall@stu.lu.se



2(4)
Lunds universitet instimmer med utredningen att det dr ”en beddmningsfraga om
atgarden att aterkalla betygsbeslut &r en proportionerlig och lamplig reaktion pa
fusk vid antagningen.” Svaret pa den frigan delar universitetet, bade personal och
studenter, dar vissa funktioner instammer med utredningen men fakulteter som
ansvarar for utbildningar som tagit emot en hdg andel av de studenter som fuskat i
antagning, under senaste arens okade fusk, delar inte utredningens bedémning.
Invéndningarna har delvis berorts av utredningen, men inte alla och redogors for
hér:

e Med tanke pa de fall av organiserat fusk som har avsléjats i anslutning till
hogskoleantagning finns det dock enligt var [Juridiska fakulteten]
uppfattning goda skél att i detta avseende gora avsteg fran de principer
som kommer till uttryck i FL. Ett resonemang med grund i den
europarattsliga principen om skydd for berattigade forvantningar - som
ocksa vunnit insteg i svensk forvaltningsrétt - skulle dessutom tydliggora
att den som har fuskat inte rimligen kan vanta sig att fa behalla formaner
osv. som erhallits med yttersta grund i fusk. Vi menar att denna aspekt bor
uppmarksammas vidare i den fortsatta beredningen.

e Att aterkalla betygsbeslut ses som en proportionerlig och lamplig reaktion
pa fusk vid antagningen. Kravet pa orsakssamband bor anses uppfyllt
genom den kedja av beslut som utgdrs av antagning, registrering och
examination.

o Fortroendet for urvalsprocessen och antagningssystemet undermineras av
det utbredda fusk som framforallt uppmarksammats inom hdgskoleprovet.
Att enbart aterkalla antagningen har troligen en mycket liten avskrackande
verkan da risken for upptéackt nog kan skattas som lag i forhallande till den
vinst en antagning kan innebéra for den enskilda individen.

e Medicinska fakulteten bedriver ett flertal legitimationsgrundande
utbildningar dar fortroendeskadan ses som extra allvarlig och inte kan
lamnas utan avseende.

e Nuvarande marknad for fusk inom framforallt hogskoleprovet innebar i
nulaget en lukrativ marknad for kriminella som hogskolesektorn indirekt
gynnar genom att underlata att vidta atgarder som gor det mindre
attraktivt att vervaga fusk som en vég in till hégskolan. De kriminella
ligor som bistatt vid fusket kan genom utpressning av de som fuskat bidra
till ytterligare otnskade konsekvenser och fortroendeskada i samhallet.

o Dagens oklara rattslage bor avhjalpas genom ny lagstiftning som ger klart
rattsligt stod att aterkalla betygsbeslut och hogskolepoang som erhallits
efter fusk vid antagningen. Fakulteten ser det som absolut nddvandigt att
det skyndsamt infors en reglering om att aterkallande av antagningsbeslut
aven ska kunna leda till aterkallande av betygsbeslut.

e Forfattningsstod for att sakerstalla att aterkallade formella meriter inte
kan ligga till grund for prévning av reell kompetens, tillgodordknande
eller validering av nagot slag ar en nédvandighet for att ett aterkallande
ska fa avsedd effekt.

I nuvarande lage framfors uppfattningen att konsekvenserna ar sa sma i forhallande
till vinsten att fusk kan ses som en rimlig risk att ta. Och dven de som tillstyrker
utredarens forslag konstaterar att “att det ar djupt otillfredsstillande att fusket inte
far hardare praktiska konsekvenser for fuskare.” Lunds universitet anser darfor som
helhet att den situationen inte ar hallbar och att vilka konsekvenser fusk kan fa och
hur det kan forebyggas maste utredas vidare.
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Angaende tidsgrans for aterkallande av antagning
Lunds universitet motsatter sig forslaget. Till skillnad fran betankandet menar vi att
det bor vara majligt att aterta antagningen efter examen. | den fortsatta beredningen
bor vidare uppmérksammas majligheten att inte utfarda examen, och i det
sammanhanget 6vervaga om det &r mojligt att terta examen.

Nagon annan tidsgrans for aterkallande av antagningen bor inte inforas. Skalet till
detta ar saval brottspreventivt som av rattviseskal. Den som fuskat ska alltid riskera
upptéckt och aldrig ges nagon fordel av att ha fuskat sig till en plats. Utredningen
presenterar inga tunga skél for en tidsgréns. Utredningens slutsats att ”En sddan
bestammelse kan ocksa klargora for larosétena att de efter denna tidpunkt inte
behover lagga tid och resurser pa att utreda fragor om eventuellt fusk vid
antagningen.” signalerar dessutom att man inte fullt ut ser allvaret i fragan. Det ar
av ytterst vikt att all misstankt fusk vid antagning far utredas for att avsloja
metoder som sedan kan férebyggas.

Valet av examen som preskriptionstid ar dessutom udda. Alla utbildningar leder
inte till examen. Allt studenter tar inte ut en examen. Manga av de utbildningar
som leder till examen varierar dessutom i langd. Ska det finnas en preskriptionstid,
vilket Lunds universitet motsatter sig, borde den rimligtvis vara densamma for alla,
och darfor inte kopplas till utbildningens langd.

Reglerna for éverklagande av antagningsbeslut fortydligas och andras

Lunds universitet tillstyrker forslaget rérande 6verklagande av antagningsbeslut.
Det ar bra att reglerna for dverklagande av aterkallande av antagningsbeslut
fortydligas och dndras. Universitetet tillstyrker forslaget att Overklagandendmnden
for hogskolan ska prova samtliga 6verklaganden av ett larosétes beslut om
aterkallande av antagning till utbildning pa grundniva eller avancerad niva pa
grund av att sékanden lamnat oriktiga eller vilseledande uppgifter.

Kommentarer pa forfattningsforslag
Utifall forfattningsforslagen gar till beslut har vi foljande kommentarer pa deras
lydelse.

Det kan vara lampligt att i den foreslagna bestdmmelsen 6 kap. 24a § HF for
tydlighetens skull lagga till med stod av vilken bestammelse aterkallandet av
antagningen ar beslutat. Lydelsen skulle i sa fall kunna bli: Ett betyg kvarstar dven
om hogskolan med stod av 37 § forvaltningslagen har beslutat att aterkalla
antagningen till en utbildning pd grundnivd eller avancerad nivd till féljd av att
sbkanden lamnat oriktiga eller vilseledande uppgifter.

Det ar inte optimalt att hanvisa till aterkallelsebeslut som avses i 6 kap. 24a § HF,
eftersom dterkallelsebeslutet inte fattas med stod av den bestammelsen utan med
stdd av 37 § forvaltningslagen. I till exempel 12 kap. 2 § punkten 9 vore det att
foredra om beslut att aterkalla antagningen till en utbildning pa grundniva eller
avancerad niva till foljd av att sokanden lamnat oriktiga eller vilseledande
uppgifter’ skrivs ut i bestimmelsen. Det dr mer logiskt att uttryckligen beskriva det
Overklagbara beslutet i 12 kap. 2 § HF istéllet for att bara hanvisa till det beslut
som avses i 6 kap. 24a § HF, men som fattas med stéd av 37 § FL.

Beslut
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Beslut om att avge detta yttrande har fattats av undertecknad ordférande for
universitetets utbildningsnamnd efter foredragning av antagningschef Joakim Hall
efter horande av representant for Lunds universitets studentkarer.

Sylvia Schwaag Serger



