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Kommittédirektiv

Tillaggsdirektiv till Utredningen om ett forstarkt samhallsskydd och en
minskad risk for aterfall i brott (Ju 2022:10)

Beslut vid regeringssammantride den 1 juni 2023

Andring i uppdraget

Regeringen beslutade den 30 juni 2022 kommittédirektiv om ett forstirkt
samhillsskydd och en minskad risk for aterfall i brott (dir. 2022:95). Enligt
direktiven ska utredaren bl.a. 6verviga och om limpligt foresla dndringar av
straff- och verkstillighetslagstiftningen, t.ex. ndr det giller villkorlig
frigivning, som innebir ett forstirkt samhallsskydd vid allvarlig och
upprepad brottslighet samt 6verviga och om lampligt foresla andra
andringar av bestimmelserna om nir villkorlig frigivning tidigast far ske och
av regleringens utformning som en presumtion for att villkorlig frigivning
ska ske. Utredaren ska vidare lamna forslag pa en ny brottspafoljd som ska
kunna innebidra anvisningar om var den démde ska vistas eller inte far vistas
samt 6vervaga och om limpligt féresla andringar som innebir skarpta
reaktioner vid rymningar och avvikelser fran verkstalligheten av ett
tangelsestraff.

Utredaren ska nu aven

* overvaga om det bor inforas en ny tidsobestimd frihetsberovande
pafoljd och, oavsett stillningstagande i sak, limna forslag pa hur en
sadan pafdljd kan utformas,

e oavsett stillningstagande i sak limna forslag pa reglering av 6vertradelse

av anvisning om var en démd person ska vistas eller inte far vistas,



overviga och, oavsett stillningstagande i sak, foresld dndringar som
innebir att aterfall i brott ska beaktas i skdrpande riktning vid
straffmatningen i fler fall samt utifrin detta dven foresla de Andringar i
34 kap. brottsbalken som bedéms vara nédvindiga och féresla
indringar som innebir att tillimpningsomradet utvidgas for regeln som
mojliggor overstigande av straffskalan for brottet i vissa
aterfallssituationer (26 kap. 3 § brottsbalken),

overviga och, oavsett stillningstagande i sak, foresla kriminalisering av
rymning och avvikelser fran verkstalligheten av ett fingelsestraff eller
sluten ungdomsvard samt fran verkstilligheten av ett beslut om
hiktning pa grund av misstanke om brott och beslut om forvar
avseende utlinningar,

oavsett stillningstagande i sak limna f6rslag pa en skirpt reglering som
innebir att villkorlig frigivning som huvudregel inte beviljas, annat dn
om det finns sirskilda skil, och att villkorlig frigivning kan ske tidigast
efter tre fjirdedelar av strafftiden,

overviga och, oavsett stillningstagande i sak, féresld de dndringar som
behovs 6r att sikerstilla att stod och kontroll, t.ex. i form av
overvakning, kan komma till stind dven i de fall villkorlig frigivning inte
sker,

overviga och, oavsett stillningstagande i sak, foresla de andringar som
behovs angdende provotid efter villkorlig frigivning for att sakerstilla att
den domde kan bli féremadl for effektiva kontroll- och
aterfallsférebyggande atgirder under en tillrickligt lang tid,

overviga och, oavsett stillningstagande i sak, foresld dndringar 1 reglerna
om permission i syfte att inskrinka ritten till och skarpa villkoren f6r
permission och annan tillfillig vistelse utanfér anstalt,

overviga och om limpligt foresla andringar 1 verkstillighetslagstift-
ningen gillande sirskilda utslussningsatgiarder, och

limna nodvandiga forfattningsforslag.

Utredningstiden forlangs. Uppdraget ska i stéllet redovisas senast
den 1 juli 2024.

Tillaggsuppdragets innehall

Inforandet av en ny tidsobestamd frihetsberévande pafélid

For de allvarligaste brotten finns det i dag moijlighet att bestimma pafdljden

till livstids fingelse. Livstids fingelse innebir ett fingelsestratf pa obestimd
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tid. Livstidsstraffet kan 1 efterhand omvandlas till ett tidsbestamt
tingelsestraff genom att den domde kan anséka om att fa sitt straff
tidsbestamt enligt lagen (2006:45) om omvandling av fingelse pa livstid
(omvandlingslagen). Ansokan kan goras forst nir den domde avtjinat tio ar
och straffet kan som kortast bestimmas till arton ars fingelse.

Det har tidigare dven funnits andra tidsobestimda paféljder, nimligen
torvaring och internering. Pafoljderna slogs sa smaningom samman under
benimningen internering. Mojligheten att doma till internering togs bort
genom en lagindring 1981 (prop. 1980/81:76 om interneringspaféljdens
avskaffande och straffet for grovt narkotikabrott m.m. s. 48—53). Internering
kunde anvindas nir nagon démdes for ett brott med tva ars fingelse eller
mer i straffskalan och det med hinsyn till den tilltalades brottslighet,
sinnesbeskaffenhet, vandel och levnadsomstindigheter i 6vrigt var motiverat
med ett langvarigt tidsobestimt frihetsberévande for att férebygga dterfall.

Det finns nu skil att 6verviga att — vid sidan av livstidsstraff for allvarliga
brott — inféra en méjlighet att frihetsberdva gingkriminella och andra
samhillsfarliga personer under obestimd tid for att stirka samhillsskyddet
och forebygga aterfall i brott. Utgangspunkten for straffsystemet ar att
svarare brott ska bestraffas stringare och att lika allvarliga brott ska straffas
lika stringt. Det utesluter dock inte att hinsyn dven kan behdva tas till
samhillets och medborgarnas behov av att skyddas fran de farligaste
aterfallsférbrytarna. Samhillets behov av skydd tillgodoses delvis genom
moijligheten att, for de allvarligaste brotten, déma till livstids fangelse och
mojligheten att besluta att sarskild utskrivningsprévning ska goras i samband
med 6verlimnande till rittspsykiatrisk vard, om det finns risk for dterfall i
brottslighet av allvarligt slag. Risken for att domas till ett langt fingelsestraff
eller erfarenheten av att avtjana ett langt fangelsestraff dr inte alltid tillracklig
for att en del personer ska avhalla sig fran att bega nya allvarliga brott. Det
kan t.ex. gilla personer som vid upprepade tillfillen har démts for allvarliga
sexualbrott eller allvarliga och upprepade valdsbrott inom ramen foér
kriminella nitverk. Frihetsber6vandet innebar att de under den tiden
torhindras att bega nya allvarliga brott. Det kan mot den bakgrunden
ifragasittas om reglerna om bestimmande av pafoljd och verkstillighet av
tangelsestraff i tillricklig utstrackning tillgodoser samhallets behov av skydd
mot allvarliga brott och upprepad brottslighet.
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Det finns svarigheter forknippade med att forutse aterfall i brott. Nar
internering togs bort som paféljd anfordes att det dr vanskligt att gra
bedomningar av risken for att ndgon ska aterfalla i brottslighet (prop.
1980/81:76 s. 40—41). Samtidigt delades den uppfattningen inte fullt ut av
vissa remissinstanser som menade att det dr betriffande dessa visserligen fa
men maximalt farliga fall, t.ex. grova valds- och sexualbrottslingar, som man
kan stilla en relativt siker prognos. I den nuvarande lagstiftningen ligger
ocksa riskbedomningar om aterfall delvis till grund f6r bedémningen av om
nagon ska fa ett livstidsstraff omvandlat (4 § omvandlingslagen) eller om en
rittspsykiatrisk vard ska forenas med sirskild utskrivningsprévning (31 kap.
3 § brottsbalken).

En ny tidsobestimd frihetsberévande paféljd skulle 1 férsta hand kunna
tillimpas for gingkriminella och andra samhallsfarliga personer i de fall ett
livstidsstraff inte dr aktuellt. F6r- och nackdelar maste Gvervigas, bl.a. nir
det giller férutsebarhet och likabehandling. I sammanhanget kan det vidare
vara virdefullt att underséka om det finns lagstiftning och erfarenheter pa
omradet i andra nordiska linder som kan tas tillvara i det svenska
pafoljdssystemet. Exempel dr den danska och den norska regleringen som
gor det méjligt f6r domstolarna att déma till forvaring. Aven regleringen i
Tyskland och 1 England kan vara av intresse. Forslaget maste ocksa
analyseras i forhallande till utredarens 6vriga forslag. Sirskilda 6verviganden
krivs vidare i friga om hur en ny tidsobestimd frihetsberévande pafoljd
torhaller sig till de andra tidsobestimda frihetsberévandena: livstids fingelse
och rittspsykiatrisk vard férenad med sirskild utskrivningsprévning.

Utredaren ska darfor

e o6vervaga om det bor inforas en ny tidsobestimd frihetsber6vande
pafoljd och, oavsett stillningstagande i sak, limna férslag pa hur en
sadan pafoljd kan utformas.

Overtradelse av vistelseforbud

Utredaren har redan i uppdrag att 6verviga dndringar inom ramen for
pafoljdssystemet som innebir utokade eller nya moijligheter att besluta var en
démd person ska vistas eller inte far vistas och att, oavsett stallningstagande i
sak, limna forslag om en ny brottspafoljd som ska kunna innebéra
anvisningar om var den démde ska vistas eller inte far vistas. Den danska
bestimmelsen om uppehallsftérbud (opholdsforbud) som mojligeor
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vistelseforbud upp till tio ar dr ett exempel 1 detta ssmmanhang och bor tjana
som utgangspunkt for 6vervigandena. Inom ramen for dessa 6verviganden
behover utredaren ocksa sarskilt ta stillning till hur 6vertridelser av
anvisning om var en domd person ska vistas eller inte far vistas bor regleras.
Utredaren ska dd 6verviga om 6vertridelse av vistelseférbud som

utgangpunkt ska leda till en frihetsberévande pafoljd.

Riksdagen har ocksa tillkdnnagett for regeringen det som utskottet anfér om
att de omraden som beldggs med vistelseférbud bor vara stérre dn den
omedelbara nirheten tll ett brottsoffers bostad (bet. 2021/22:JulU42

punkt 3, rskr. 2021/22:434). Utredarens 6verviganden och forslag ska darfor
utformas dven med beaktande av detta tillkdnnagivande.

Utredaren ska darfor

e oavsett stillningstagande i sak limna forslag pa reglering av 6vertradelse

av anvisning om var en démd person ska vistas eller inte far vistas.

En skarpt aterfallsreglering

Forhallandet att en tilltalad tidigare gjort sig skyldig till brott — och det alltsa
ar fraga om aterfall — kan vid prévningen av ett brottmal beaktas i tre olika
avseenden. For det forsta kan ritten beakta dterfallet som skal for att
bestimma paféljden till fingelse (30 kap. 4 § andra stycket brottsbalken).
Aterfall i brott kan ocksa beaktas som skil for att forverka villkorligt
medgiven frihet fran ett tidigare utdomt fangelsestraff. Om den frigivne
begar nya brott under prévotiden dr utgangspunkten att forverkande ska ske
(34 kap. 5§, jfr aven NJA 2021 s. 807 I och II). Férst om aterfallet inte
beaktats vid pafoljdsvalet eller 1 tillracklig utstraickning genom foérverkande
av villkorligt medgiven frihet ska ritten ta hinsyn till aterfallet i skdrpande
riktning vid straffmitningen (29 kap. 4 §).

Regleringen innebar alltsa att aterfall i f6rsta hand beaktas genom
pafoljdsvalet och i andra hand genom att villkorligt medgiven frihet forklaras
forverkad. Aterfallet far beaktas vid straffmitningen endast om det inte har
betydelse for pafoljdsvalet och det inte finns nagon villkorligt medgiven
trihet att forverka eller den aterstaende strafftid som kan forklaras férverkad

framstar som alltfor kort.
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Nir straffskirpning pa grund av aterfall Gvervigs ska ritten sarskilt beakta
vilken omfattning den tidigare brottsligheten haft, vilken tid som forflutit
mellan brotten, samt om den tidigare och den nya brottsligheten ér likartade
eller brottsligheten i bada fallen ér sirskilt allvarlig.

Gingbrottsutredningen foéreslog i sitt betinkande Skarpta straff for brott 1
kriminella nitverk (SOU 2021:68) en forindring av 29 kap. 4 § brottsbalken
som skulle innebdra en skirpt aterfallsreglering. Enligt forslaget skulle aterfall
beaktas vid straffmatningen oberoende av om det var mojligt att forverka
villkorligt medgiven frihet i situationer dir den tilltalade tidigare vid
upprepade tillfallen gjort sig skyldig till brott eller om det ar fraga om aterfall
1 sdrskilt allvarlig brottslighet. Forslaget till skirpt aterfallsreglering ingick,
med vissa mindre justeringar, i en lagradsremiss som regeringen beslutade
om den 11 augusti 2022. Utover att foresla en omformulering av lagtexten
anmarkte Lagradet i sitt yttrande over lagforslagen att forslaget om skirpt
aterfallsreglering gav upphov till behov av férindringar 1 34 kap.
brottsbalken som inte hade 6vervigts i lagradsremissen (prop. 2022/23:53
Skidrpta straff for brott i kriminella nitverk s. 200-202). Mot denna bakgrund
bedomde regeringen att forslaget om aterfallsskarpning behévde beredas
yttetligare (prop. 2022/23:53 s. 23).

Regeringen delar Gingbrottsutredningens bedémning att det finns skal att
skirpa den straffrittsliga reaktionen vid aterfall 1 brott. Det dr viktigt att
personer som dterfaller 1 brott méts av dandamalsenliga atgirder. Det giller
sarskilt for dem som ar aktiva inom sadana nitverk dar kriminalitet 1 olika
former ar den centrala verksamheten. Forandringarna bor dock inte enbart
triffa gingkriminella, utan det dr motiverat med en generell skirpning av
aterfallsregleringen. Skirpningen bor saledes ber6ra samtliga tilltalade som
aterfaller i brott.

Den forindring som foreslogs av Gingbrottsutredningen innebir att
aterfallsskirpning 1 vissa situationer ska ske dven om villkorligt medgiven
trihet forverkas. Regeringen bedomer att detta forslag 1 grunden ar
andamalsenligt. Det finns dock ocksa skil att 6verviga om aterfall bor fa
storre betydelse dven i andra fall. Det dr t.ex. tinkbart att det finns
situationer dar aterfall bor kunna beaktas vid straffmatningen trots att
aterfallet har varit av betydelse for paféljdsvalet. Sa skulle exempelvis kunna
vara fallet om en person vid flera tillfallen dterfaller i brott och vid varje
tillfille, med hansyn till aterfallet, doms till en manads fangelse. Vid
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upprepade aterfall blir skilen for fingelse successivt starkare. Det kan darfor
rimligen vara s att det finnas en punkt da aterfallet inte i tillricklig
utstrickning kan beaktas genom pafoljdsvalet. Om det i dessa situationer
inte finns nagon villkorligt medgiven frihet att férverka, saknas méjlighet till
ytterligare reaktion pa grund av adterfallet. Det bor i sadana situationer vara
mojligt att skirpa straffet. Enligt regeringen finns det anledning att 6verviga
skirpningar som gar lingre dn vad som foreslogs av Gingbrottsutredningen.
Lagstiftningen maste ge tydligt uttryck for att aterfall i annat dn bagatellartad
brottslighet ska innebara en markbar skirpning av den straffrittsliga
reaktionen pa brottet.

En skirpt aterfallsreglering innebir, som Lagradet papekat, att det dr
nédvandigt att dven se Over regleringen i 34 kap. brottsbalken. Vid
bedémningen av vilka férindringar som beh6vs i 34 kap. bedomer
regeringen att det i regelverket dven bor tydliggdras att ett férverkande av
villkorligt medgiven frihet i princip ir en reaktion pa att nagon har brutit
mot de villkor som var férenade med den villkorliga frigivningen. I grunden
ir det saledes snarare en fraga om dndrade verkstillighetsvillkor betriffande
den forsta domen 4n en skirpt reaktion pa det nya brottet (se NJA 2021

s. 807 I och II).

Enligt de ursprungliga direktiven ska utredaren belysa om det kan finnas
anledning att gora dndringar i regleringen om f6rhoijt straff vid aterfall i
allvarlig brottslighet i 26 kap. 3 § brottsbalken, t.ex. sidana som skulle medge
att fangelse pa livstid kan démas ut 1 vissa exceptionella fall. Uppdraget
andras nu pa sa sitt att utredaren oavsett uppfattning i sak ska limna ett
torslag pa skiarpning av 26 kap. 3 § brottsbalken. Uppdraget dndras ocksa pa
sa sdtt att utredaren ska ta ett bredare grepp om bestimmelsen och 6verviga
forindringar som innebir att dess tillimpningsomrade utvidgas. I tilligg till
vad som anges i de ursprungliga direktiven ska utredaren inom ramen for
overvigandena i denna del sarskilt ta stillning till om det bor vara mojligt att
overstiga straffskalan for brottet vid upprepade aterfall i brott som kan vara
av mindre allvarligt slag 4n vad som i dag omfattas av bestimmelsens
tillimpningsomrade.
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Utredaren ska darfor

e Overviaga och, oavsett stillningstagande i sak, foresla dndringar som
innebir att aterfall i brott ska beaktas i skdrpande riktning vid
straffmitningen i fler fall samt utifran detta dven foresla de dndringar i
34 kap. brottsbalken som bedéms vara nédvindiga, och

e  6verviga och, oavsett stillningstagande 1 sak, féresla dndringar som
innebdr att tillimpningsomradet utvidgas for regeln som mojliggor
overstigande av straffskalan for brottet i vissa aterfallssituationer

(26 kap. 3 § brottsbalken).

Kriminalisering av rymningar och avvikelser

Utredaren har enligt kommittédirektiven i uppdrag att Overviga skirpta
reaktioner vid rymningar och avvikelser fran verkstilligheten av ett
fingelsestraff, t.ex. i form av kriminalisering av sidana handlingar.
Rymningar och avvikelser kan forekomma dven vid verkstillighet av andra
straffrittsliga frihetsberévanden, t.ex. sluten ungdomsvird, eller vid
verkstillighet av beslut om hiktning med anledning av misstanke om brott
eller férvar avseende utlinningar. Pa de sirskilda ungdomshemmen, som
Statens institutionsstyrelse (SiS) ansvarar f6r, hamnar de unga lagévertridare
som begatt allvarliga brott och som démts till sluten ungdomsvard. SiS har
de senaste aren tilldelats 6kade anslag bl.a. i syfte att stirka kvaliteten och
sikerheten i verksamheten. Flera sikerhetshojande atgarder har ocksa
inforts. Antalet avvikelser fran sluten ungdomsvard 6kade kraftigt under
2020 for att sedan minska kraftigt under 2021 och 2022. Det skedde endast
tva avvikelser fran sluten ungdomsvard 2022, att jimféra med 26 avvikelser
2020. Det finns skal att 6verviga en skarpt reglering dven vid rymningar eller
avvikelser fran verkstallighet av sluten ungdomsvard. Utredaren ska i detta
avseende sirskilt beakta arbetet i Utredningen om frihetsberévande pafoljder
tor unga (Ju 2021:17) liksom det arbete som bedrivs inom ramen fo6r
uppdraget att utreda vissa sirskilda befogenheter vid Statens
institutionsstyrelse (S 2022:C).

Antalet rymningar och avvikelser fran placering i hikte har under de senaste
aren varit lagt. Detsamma giller avvikelser fran Migrationsverkets forvar.
Det ir dock av central betydelse for tilltron till straff- och
verkstillighetssystemet att dven dessa typer av frihetsberévanden effektivt
kan vidmakthallas, att rymningar och avvikelser motverkas samt att
verkstilligheten sker med hogt stillda krav pa sakerhet. Tydliga reaktioner
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mot sidana beteenden ar viktigt for att uppritthalla tilltron till
verkstillighetssystemet och stirka samhillsskyddet. Det finns darfor
anledning att 6verviga dven kriminalisering av rymning eller avvikelser fran
verkstillighet av beslut om hiktning och foérvar. Det vicker dock
komplicerade fragestillningar.

Sirskilda 6verviganden krivs i forhallande till om det dr limpligt att
kriminalisera dven avvikelser fran hikten bl.a. med beaktande av att en
person som ar haktad under férundersokningen inte ar démd utan endast
misstinkt for det brott som ér grunden for frihetsberévandet. Liknande
overviganden krivs 1 fraiga om rymning eller avvikelser fran verkstilligheten
av ett beslut om forvar eftersom det da inte dr friga om verkstillighet av en
pafoljd for brott.

Utredaren ska nu aven

e 6vervaga och, oavsett stillningstagande i sak, foresla kriminalisering av
rymning och avvikelser fran verkstalligheten av ett fingelsestraff eller
sluten ungdomsvird, och

e Overviga och, oavsett stillningstagande 1 sak, foresla kriminalisering av
rymning och avvikelser fran verkstilligheten av beslut om hiktning pa
grund av misstanke om brott och beslut om forvar avseende

utlinningar.

Skarpta regler om villkorlig frigivning

Utredaren har redan i uppdrag att om limpligt foresld andringar av
bestimmelserna om nir villkorlig frigivning tidigast far ske och av
regleringens utformning som en presumtion for att villkorlig frigivning ska
ske. Uppdraget dndras nu pa sa sitt att utredaren oavsett bedomning i sak
ska limna forslag som innebar dels att villkorlig frigivning som huvudregel
inte beviljas utan endast om det finns sarskilda skil, dels att villkorlig
frigivning kan ske tidigast efter tre fjardedelar av strafftiden. Sirskilda
overviganden krivs 1 fraga om vad som skulle kunna utgéra sirskilda skal,
exempelvis sktsamhet under verkstillighet och en lag risk for aterfall 1
brottslighet. Utredaren bor ocksa 6verviga hur ett behov av stéd och
kontroll efter frigivning, t.ex. i form av 6vervakning, kan sikerstallas i de fall
villkorlig frigivning inte kommer till stand 6verhuvudtaget.
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Utredaren ska darfor

e oavsett stallningstagande i sak limna forslag pa en skirpt reglering som
innebir att villkorlig frigivning som huvudregel inte beviljas, annat dn
om det finns sirskilda skil, och att villkorlig frigivning kan ske tidigast
efter tre fjardedelar av strafftiden, och

e 6verviga och, oavsett stillningstagande i sak, féresla de dndringar som
behovs for att sakerstilla att stod och kontroll, t.ex. i form av
overvakning, kan komma till stind dven i de fall villkorlig frigivning inte
sker.

Forlangning av provotiden efter villkorlig frigivning

Att ett fingelsestraff som utgangspunkt ar helt verkstillt vid provotidens
utgang har ansetts tala for en reglering som innebir att provotidens lingd
kopplas till den strafftid som aterstar efter den villkorliga frigivningen.
Samtidigt maste bestimmelserna utformas sa att det finns utrymme for
verkningsfullt aterfallsférebyggande arbete efter den villkorliga frigivningen
(ifr prop. 1997/98:96 Vissa reformer av pafoljdssystemet s. 128-129). Den
nuvarande ordningen innebar att prévotiden motsvarar den aterstiende
strafftiden, dock minst ett ar (26 kap. 10 § brottsbalken). Eventuell 6ver-
vakning ska, om inte annat beslutas, gilla under hela prévotiden och kan inte
paga under lingre tid dn provotiden (26 kap. 12 § brottsbalken). Det kan
ifragasittas om den tiden i alla situationer ar tillracklig.

De senaste drens reformer av systemet for villkorlig frigivning har stirkt
Kriminalvardens moéijligheter att under prévotiden arbeta med den 6ver-
vakade i syfte att minska risken for aterfall i brott. M6jligheterna att
kontrollera att de stédjande och kontrollerande atgirderna f6ljs har ocksa
utokats, exempelvis med elektronisk Gvervakning (se prop. 2018/19:77
Forstirkta aterfallsforebyggande atgarder vid villkorlig frigivning s. 27—40
och prop. 2020/21:85 Utékade kontroll- och stoédméjligheter avseende
skyddstillsynsdémda s. 28-30). Det ir angeldget att den démde kan bli
toremal for insatser under tillrackligt ling tid efter villkorlig frigivning sa att
insatserna kan fa effekt.

Den nuvarande regleringen innebir att alla som doms till fangelsestraff 6ver
en manad och upp till tre ar far samma provotid, ett ar. Av dem som frigavs
fran avtjanat fingelsestraff 2015 aterfoll 58 procent inom tva ar och

64 procent inom tre ar. En lingre provotid, som ger forutsittningar for
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lingre 6vervakning, kan ge battre méjlighet till kontroll och stéd for dessa
personer. Som en jimforelse fortgar verkstilligheten av en skyddstillsynsdom
alltid under en prévotid av tre ar (28 kap. 4 § brottsbalken). Sarskilt
betriffande dem som begir allvarlig eller upprepad brottslighet, t.ex. mot
nirstaende eller inom ramen for kriminella natverk, dr det ocksa viktigt att
det under en tillrickligt ling tid efter frigivningen finns mojligheter till
reaktioner vid misskétsamhet eller dterfall i brott, exempelvis genom 6ver-
vakning eller férverkande av villkorligt medgiven frihet. En forlingning av
provotiden skulle medge att sadana dtgirder kan vidtas under en lingre tid.

Mot denna bakgrund kan prévotiden efter villkorlig frigivning behéva
forlingas for att sikerstilla att den domde kan bli féremal for
aterfallsforebyggande atgarder under en tillrickligt lang tid.

Utredaren ska darfor

e Overviaga och, oavsett stillningstagande 1 sak, féresla de dndringar som
behovs angaende prévotid efter villkorlig frigivning for att sidkerstélla att
den démde kan bli féremal for effektiva kontroll- och

aterfallsférebyggande dtgirder under en tillrickligt lang tid.

Inskrankning av ratten till permission och villkor for permission

Permission och annan tillfillig vistelse utanfér anstalt far beviljas under de
forutsittningar som anges 1 10 kap. 1-4 §§ fingelselagen (2010:610).
Permission far enligt 1 § beviljas i syfte att underlitta den intagnes
anpassning i samhaillet om minst en fjirdedel av strafftiden, dock minst tva
manader, har avtjdnats och det inte finns en pataglig risk for att den intagne
kommer att bega brott, undandra sig straffets fullgérande eller pa annat sitt
misskoéta sig. Om det finns sirskilt 6mmande skil far, dven utan att sidan tid
som anges 1 1 § har forflutit, enligt 2 § permission beviljas om sadan kan
beviljas med hansyn till den risk som finns for att den intagne kommer att
bega brott, undandra sig straffets fullbordande eller pa annat sitt misskota
sig (Vsarskild permission”). Enligt 10 kap. 5 § ska ett tillstand till permission
forenas med de villkor som behdvs. Sidana villkor kan avse t.ex. vistelseort,
anmalningsskyldighet, krav pa nykterhet och férbud mot att kontakta ett
brottsoffer (prop. 2009/10:135 En ny fingelse- och hikteslagstiftning

s. 162). Om det dr nédvindigt av sidkerhetsskil, ska den intagne std under
bevakning. Enligt 1 kap. 7 § ska det vidare for langtidsdomda, dvs. intagna
som avtjinar fangelse i ldgst fyra eller i vissa fall tva ar, som huvudregel
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beslutas om sirskilda villkor som av sidkerhetsskil dr n6dvandiga nir det
giller placering i anstalt, permission och sirskilda utslussningsatgirder. En
intagen for vilken det galler sdrskilda villkor enligt 1 kap. 7 § far inte beviljas
permission i strid med villkoren.

Utredaren har 1 uppdrag att 6verviga och, oavsett stillningstagande i sak,
foresla dndringar som innebir en tydligare koppling mellan beviljande av
permission och sirskilda utslussningsatgarder och deltagande i aterfalls-
torebyggande dtgirder. I syfte att forstarka samhillsskyddet och ge
brottsofferperspektivet ett 6kat genomslag finns det enligt regeringen skil att
se over ritten till och villkoren for permission ytterligare. Bland annat bor
det 6vervigas om det finns skal att inskrinka ritten till permission for t.ex.
brottsaktiva personer inom kriminella nitverk. Mojligheterna till obevakade
permissioner bér ocksa ses 6ver med inriktning att de ska inskrinkas. Aven i
detta sammanhang kan det vara virdefullt att underséka om det finns
lagstiftning och erfarenheter pa omradet i andra jamforbara linder som kan
tas tillvara. Dessa fragor hinger nira samman med utredarens uppdrag i
friga om vistelseférbud.

Utredaren ska darfor

e Overvaga och, oavsett stillningstagande i sak, foresla dndringar i reglerna
om permission i syfte att inskrinka ritten till och skarpa villkoren for
permission och annan tillfallig vistelse utanfér anstalt.

Oversyn av regleringen av sarskilda utslussningsatgarder

Utredningens overgripande uppdrag dr att astadkomma ett forstarkt
samhillsskydd och en minskad risk for aterfall 1 brott. Det innebar att vissa
personer behéver vara frihetsberévade lingre och att det kan behévas storre
moijligheter till 6vervakning av domda. Samtidigt maste systemet ge utrymme
tor dterfallsforebyggande insatser och ateranpassning till ett liv utanfor
anstalt. Mot bakgrund av att utredningen ser 6ver regelverket f6r villkorlig
trigivning finns det skil att dven se 6ver regelverket for sirskilda
utslussningsatgirder.

Reglerna for sirskilda utslussningsatgirder vid verkstallighet 1 anstalt finns i
11 kap. fingelselagen. Enligt 11 kap. 1 § far en intagen, for att minska risken
tor att han eller hon aterfaller i brott eller fOr att pa annat sitt underlatta
hans eller hennes anpassning i samhallet, beviljas tillstand till vistelse utanfér
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anstalt genom sirskilda utslussningsitgirder. Utslussningsatgarderna ar
frigang, vardvistelse, vistelse i halvvigshus och utékad frigang. Atgirderna
vardvistelse, vistelse 1 halvviagshus och utokad frigang ska planeras sa att de
kan paga fram till tidpunkten for villkorlig frigivning. Regleringen har varit
oférindrad sedan fingelselagen inférdes 2010. Regleringen tillkom dock
redan 2007 och 6verférdes, utan dndring i sak, till fingelselagen. Syftet med
utslussningsatgirderna dr att astadkomma en férbattrad och mer
strukturerad Gverging fran livet i anstalt till livet i frihet (prop. 2005/06:123
En modernare kriminalvardslag).

Det kan ur ett samhaillsskyddsperspektiv finnas anledning att halla vissa
personer som begatt mycket allvarliga brott inldsta i anstalt under en storre
del av verkstalligheten dn vad som sker i dag, t.ex. genom att mojligheterna
till villkorlig frigivning begransas. Samtidigt kan det finnas andra démda som
skoter sig under verkstilligheten och som har en lag risk for dterfall i brott.
For dessa personer bor det dven i framtiden finnas mojlighet att under
verkstilligheten gradvis dterga till ett liv i frihet. Nér utredaren 6verviger
vilka forindringar som bor goras 1 systemet for villkorlig frigivning kan det
darfor dven finnas anledning att se 6ver reglerna om sirskilda
utslussningsatgirder. Det kan t.ex. vara sa att begrinsningar av mojligheterna
till villkorlig frigivning innebir att det — 1 vart fall f6r vissa domda — kan
finnas anledning att utvidga moijligheterna till sarskild utslussning,
exempelvis genom att domda i storre utstrickning 4n i dag kan avtjina en del
av fingelsestraffet med fotboja i hemmet.

Utredaren ska darfor

*  overvaga och om limpligt foresla andringar 1 verkstallighetslagstift-
ningen gillande sirskilda utslussningsatgarder.

Arbetets genomférande och redovisning av uppdraget

Utredarens analys av foljdindringar i lagar och andra foérfattningar ska dven
med anledning av dessa tilliggsuppdrag omfatta det internationella
straffrattsliga samarbetet och forslagen ska vara férenliga med grundliggande
tri- och rittigheter enligt regeringsformen och Sveriges internationella
ataganden. Utredaren ska ocksa i relevanta delar redovisa forslagens
konsekvenser f6r barn och unga och sikerstilla att forslagen dr forenliga
med FN:s konvention om barnets rittigheter (barnkonventionen). Analysen
av forslagen ska ocksa i relevanta delar ha ett jimstilldhetsperspektiv samt
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beskriva konsekvenserna av foreslagna atgarder betriffande hur de kan bidra
till uppfyllandet av de jamstilldhetspolitiska malen om jimstilld hilsa och att
mins vald mot kvinnor ska upphora.

Enligt de ursprungliga direktiven skulle uppdraget redovisas senast den
29 december 2023. Utredningstiden forlings. Uppdraget ska i stallet
redovisas senast den 1 juli 2024.

(Justitiedepartementet)
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