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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 2 september 2022 beretts tillfille att
avge yttrande over departementspromemorian Anpassningar av svensk rétt till EU:s

forordningar om interoperabilitet (Ds 2022:21).

Sammanfattning

Advokatsamfundet har, med undantag for de synpunkter som framgar i det f6ljande,

ingen erinran mot forslagen i promemorian.

Synpunkter

Utgdngspunkter

Forslagen om anpassning av svensk ritt till EU:s forordningar om interoperabilitet
grundar sig i tvd EU-forordningar, gemensamt kallade EU:s forordningar om
interoperabilitet (IOF).! Forordningarna ar direkt tillampliga som lag i Sverige.
Utgangspunkten for den nu aktuella regleringen ar att Sverige ska kunna uppfylla

samtliga forpliktelser som foljer av férordningarna och att Sverige ska kunna delta fullt

! Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2019/817 av den 20 maj 2019 om inrittande av en ram for
interoperabilitet mellan EU-informationssystem p& omradet granser och viseringar, och om &ndring av
Europaparlamentets och radets forordningar (EG) nr 767/2008, (EU) 2016/399, (EU) 2017/2226, (EU)
2018/1240, (EU) 2018/1726 och (EU) 2018/1861 samt radets beslut 2004/512/EG och 2008/633/RIF, samt
Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2019/818 av den 20 maj 2019 om inréttande av en ram for
interoperabilitet mellan EU-informationssystem p& omrédet polissamarbete och straffrittsligt samarbete, asyl
och migration och om &ndring av férordningarna (EU) 2018/1726, (EU) 2018/1862 och (EU) 2019/816.
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§

ut i arbetet med att f4 en ny gemensam databas for bl.a. identitetsuppgifter (CIR).
Avsikten ar en av flera atgarder for att fA EU-gemensamma IT-system att kommunicera
med varandra (interoperabilitet) inom omradena grinser och visering, polissamarbete

och straffrattsligt samarbete samt asyl och migration.

Forslagen i departementspromemorian

IOF medfor saval tvingande som valfria delar som kraver vissa forfattningsandringar i
svensk lagstiftning. Advokatsamfundet har inga invindningar mot
forfattningsandringar som innebar att de svenska regelverken 6verensstimmer med
EU-rétten, allra minst tvingande lagstiftning. Forordningarna ar bindande och utgor
dirmed redan svensk lag. Det ar darfor rimligt att det finns ett svenskt regelverk som ar

i overenstammelse med EU-rattens gemensamt framtagna bestaimmelser.

IOF innehéller emellertid aven frivilliga delar. Exempel pa det ar mojligheten att soka i
CIR endast i syfte att identifiera en person samt att en utlanning ska vara skyldig att
lamna fingeravtryck och lata sig bli fotograferad for detta &ndamal. Det foreslas i
departementspromemorian att Sverige ska tillampa forordningen dven i dessa, valfria

delar.

Forslaget innefattar dndringar i lagen om internationellt polisidrt samarbete med
inneborden att Polismyndigheten, Sdkerhetspolisen och Tullverket ska vara behoriga
att utfora sokningar i CIR i identifieringssyfte for att utreda brott. S6kningar ska fa
genomforas med fotografi eller fingeravtryck som tagits enligt reglerna om
forundersokning. Utover vad som anfors nedan betraffande inskrankningar av
individens personliga integritet i allmanhet samt under rubriken Barnets bdsta har

Advokatsamfundet inga principiella invindningar mot forslaget.

Det foreslas dven andringar i utlanningslagen (2005:716) innefattande en ny
bestammelse (9 kap. 8 j §) som mojliggor for en polisman eller en tjansteman vid
Kustbevakningen att vid en inre utlanningskontroll enligt 9 kap. 9 § samma lag
genomfora en sokning i CIR och att en utlanning i samband med det ar skyldig att lata
sig fotograferas och avsitta sina fingeravtryck. Samma mojlighet till s6kning foreslas
kunna ges till en polisman vid verkstallighet av ett beslut om utvisning enligt lagen

(2022:700) om sirskild kontroll av vissa utlanningar.

2/6



§

Advokatsamfundet har i flera tidigare remissyttranden anfort principiella synpunkter
pé informationsutbyte mellan EU-landerna avseende identitetsuppgifter och
anviandandet av biometriska uppgifter.2 Advokatsamfundet hanvisar till tidigare
yttranden pa omrédet och konstaterar att statens 6kande kontroll och lagring av
personuppgifter alltid innebar en inskrankning av individens personliga integritet som

noga maste avvagas mot atgardens dndamalsenlighet, nodvandighet och effektivitet.

Advokatsamfundet har emellertid forstaelse for de skil som i promemorian anfors for
att regleringen ar motiverad utifran angivna rattsprinciper, liksom att de
inskrankningar som forslaget innebar for individens grundlaggande fri- och rittigheter
ar motiverade med hansyn till intresset av rikets sikerhet och uppratthéllandet av en
reglerad invandring (jfr. artikel 20.5). Advokatsamfundet konstaterar att det redan
finns ett antal bestimmelser i bl.a. utlanningslagen enligt vilka personer maste
underkasta sig att bli fotograferade och lamna fingeravtryck, se bl.a. 9 kap. 8—8 1 §§
utlanningslagen. De nya forfattningsforslagen innebar emellertid en utvidgning av
anviandandet av biometriska uppgifter till att nu dven gélla vid bl.a. inre

utlanningskontroller.

Med anledning av den utvidgade ratten for staten att anvanda integritetsinskrankande
tvangsatgirder mot individen stiller sig Advokatsamfundet fragande till huruvida
rattssakerheten kommer att kunna uppratthéallas under kontrollerna. En kontroll far
aldrig ske enbart pa grund av en persons utseende eller i 6vrigt vara diskriminerande
(jfr. artikel 20.5 och g kap. 9 § utlinningslagen). Advokatsamfundet anser det
nodvandigt med en tydligare vigledning i bestaimmelsen for polis och tjansteméan vid
Kustbevakningen betriaffande hur valet av personer som ska kontrolleras ska ske.
Bestaimmelsen 9 kap. 9 § utlanningslagen reglerar att en inre utlanningskontroll enbart
ska ske vid grundad anledning att anta att utlanningen saknar ratt att uppehalla sig i
landet eller om det annars finns sirskild anledning till kontroll. Nagon narmare

vagledning kring vad som utgor “sarskild anledning” 1amnas inte i forarbetena. I

2 Se bl.a. Sveriges advokatsamfunds remissyttrande den 1 juni 2009 éver promemorian Genomforandet av delar
av Priimradsbeslutet, Ds 2009:8 (Ju2009/2441/P0), Sveriges advokatsamfunds remissyttrande den 23
september 2011 6ver promemorian Utbyte av uppgifter ur kriminalregister mellan EU:s medlemsstater, Ds
2011:15 (JU2011/4775/L4), Sveriges advokatsamfunds remissyttrande den 24 maj 2021 6ver promemorian
Anpassning av svensk ritt till EU:s nya in- och utresesystem, Ds 2021:9 (Ju2021/01107) samt Sveriges
advokatsamfunds remissyttrande den 11 augusti 2021 6ver betdnkande Ecris-TCN — Ett mer effektivt utbyte av
brottmalsdomar mot tredjelandsmedborgare, SOU 2021:20 (Ju2021/01462).



§

forarbetena uttalas i stéllet bl.a. att en utlannings "upptriadande eller umgéange” ibland
kan ge anledning till misstanke att han eller hon inte har ratt att vistas i landet

(prop. 1999/2000:64 s 67). Rikspolisstyrelsens foreskrifter for polisens befattning med
den inre utlanningskontrollen (RPS FS 1986:3) sdger dock att en person inte far
kontrolleras enbart darfor att han eller hon pé grund av hudfarg, sprak, namn,

beteende eller annars kan antas vara utlanning (se aven JO dnr 762-1980 och

1377-1981).

Den foreslagna utvidgningen av anvindandet av biometriska uppgifter i samband med
inre utlinningskontroller innebér en mer langtgaende inskrankning i den kroppsliga
och personliga integriteten. Med hansyn till vad som anforts ovan rérande den
enskildes personliga integritet, ar det Advokatsamfundets uppfattning att det ar en
brist att riskerna som ett eventuellt utvidgat anviandningsomrade skulle kunna
innebira inte narmare har analyserats i promemorian. Advokatsamfundet efterfragar
saledes inom ramen for den fortsatta lagstiftningsprocessen en tydligare analys och

redogorelse for nar kontroller med angivna tvangsatgarder ska kunna genomforas.

Advokatsamfundet har inga principiella invindningar mot forslaget att
Polismyndigheten, Sakerhetspolisen och Rattsmedicinalverket ska vara behoriga att

gora sokningar i CIR vid naturkatastrofer, olyckor och terrordad.

Barnets bdista

Enligt IOF ar barns skyldighet att 1ata sig fotograferas och lamna fingeravtryck samt bli
foremal for sokningar i CIR begransad. Sidana sokningar ska inte tilldtas nar det galler

minderariga under 12 ar, savida det inte sker for barnets basta (jfr. artikel 20.1).

I departementspromemorian har det i friga om sokningar inom ramen for en
brottsutredning, enligt artikel 20 IOF, inte berorts ndrmare hur ovan namnda
begransning korresponderar mot befintliga bestimmelser i svensk lag.
Advokatsamfundet efterfragar en mer genomgripande analys av hur bestammelserna i
lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga lagovertradare (LUL), sarskilt
36 § forsta stycket, ska ses i ljuset av artikel 20.1 IOF. Det kan i sammanhanget
framhallas att begransningen enligt artikel 20.1 IOF endast utgor en
minimibegransning. Advokatsamfundet anser att det finns skal att motivera om den

begransningen ar lampligt avvagd. Advokatsamfundet anser vidare att det finns risk for



§

tillampningsproblem avseende 36 § forsta stycket LUL nar sokningar ska goras i CIR

med stod av artikel 20.1 IOF.

Betraffande dndringar i utlanningslagen anges i departementspromemorian att det inte
ar nodvandigt med nagon sarskild bestimmelse om begransning av skyldigheten att
lamna biometriska uppgifter for barn under tolv ar. Advokatsamfundet ar av
uppfattningen att det i enlighet med vad som anfors ovan, tvartom bor tydliggoras och
regleras i bestimmelsen. Begransningen av skyldigheten for barn att lamna
biometriska uppgifter framgar exempelvis av 9 kap. 8 § utlinningslagen. Att utelamna
lagtext som tydliggor begransningen medfor en risk for att den nya bestimmelsen,

9 kap. 8j §, motsatsvis kan tolkas som att en sidan motsvarande begriansning saknas.
Advokatsamfundet anser darfor att begransningen avseende barn under 12 ar bor
tydliggoras i bestimmelsen for att minimera risken for lagstridiga tvingsingrepp mot

barn.

Principen om barnets basta ar central vid alla dtgarder som ror barn och atgarderna ska
genomforas pa ett barnvanligt och barnanpassat satt. Advokatsamfundet staller sig
emellertid fragande till hur dldersbedomningen ska och bor ske vid bedomningen av
huruvida en kontroll mot CIR kan genomforas eller inte. P4 samma sitt efterfragar
Advokatsamfundet utredning och vigledning for bedomningen av nir en sadan atgiard

ar till barnets basta.

Den foreslagna regleringen innebéar aven i detta avseende mer langtgdende
inskrankningar i den kroppsliga och personliga integriteten for barn dn vad som giller
exempelvis vid anvindningen av biometriska uppgifter vid yttre utlanningskontroll och
under asylprocessen vilka reglerar en alder om minst 14 ar (jfr. 9 kap. 8 §
utlinningslagen). Advokatsamfundet noterar att det i promemorian inte anforts nagra
skal for att tillampa den lagre aldersgransen, 12 ar, for biometriska uppgifter i nu
aktuella forfattningsforslag, i jamforelse med den redan inforlivade bestimmelsen om
biometriska uppgifter. Advokatsamfundet anser att departementspromemorian saknar
en tillracklig analys och efterlyser darfor en tydligare utredning som redogorelse och

analyserar ovan angiva fragor.

Gallring

Advokatsamfundet delar departementspromemorians forslag om att fotografier och

fingeravtryck som har tagits omedelbart ska forstoras om det framkommer att



§

utlanningen har ratt att vistas i Sverige och i annat fall gallras enligt
utlanningsdataférordningens gallringsregler (3 §).

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander
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