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Remiss av betdnkandet En enklare hantering av vattenfragor
vid planlaggning och byggande (SOU 2023:72)

Sveriges geologiska undersckning (SGU) har den 7 mars 2024 tagit emot ovanstaende drende for
yttrande. Med anledning av detta vill SGU framféra foljande.

SGU har i forsta hand granskat de delar som omfattar vattenférvaltning och konsekvenser for

naringen.

SGU

anser att utredningen har gjort en mycket extensiv tolkning av utredningsdirektivet och att
utredningen kraftigt avviker fran kommittédirektivets utgangspunkt om att gora en
Oversyn av bestimmelserna i plan- och bygglagen for att miljokvalitetsnormerna ska fa
genomslagskraft i den lagstiftningen,

ifragasatter om det inom utredningens mandat att foresla samtliga av dessa dndringar,

anser att da utredningen foreslar exempelvis langtgiaende och ingripande dndringar i
miljobalken (MB) och vattenforvaltningsférordningen (2004:660), VEF, som paverkar
andra processer ex. tillstandsprocesser, borde utredningen beskrivit konsekvenserna av de
omfattande revideringsforslagen. Trots att forslagen far lingtgaende konsekvenser for fler
omraden dn bara planliggningen saknas en beskrivning av konsekvenserna,

ifragasatter om det dr lampligt att inféra de omfattande forandringsforslagen i den lagstiftning som
r6r vattenforvaltningen avseende framfor allt miljokvalitetsnormer och undantag.
Forslagna forfattningsindringar inkluderar nya begrepp som riskerar minska forstaelsen
snarare 4n att 6ka den,

avstyrker att orden folja/foljs ersitts med uppni/inte 6vertridas i plan- och bygelagen (2010:900),
PBL, miljobalken, kontinentalsockellagen (1966:134), lag (1978:160) om vissa
rorledningar, luftfartslagen (2010:500), skogsvardslagen (1979:429), stralsikerhetslagen
(018:396) m.fl.
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att formuleringen “bestimmelserna om miljokvalitet i 5 kap. miljobalken” infors 1 paragraferna 2
kap. 10 §, 3 kap. 4, 10 och 16 §f, 4 kap. 16 § punkt 1, 5 kap. 14 § forsta stycket och 22 §
forsta stycket, 7 kap. 3 § andra punkten samt 11 kap. 10 § andra stycket punkt 3 PBL,

att skrivningarna i 3 kap. 4 § andra stycket punkt 2 respektive 3 kap 16 § andra stycket
punkt 2 PBL ”hdnsyn har tagits till bestimmelserna om miljokvalitet i 5 kap. miljgbalken” infors,

torfattningsfoérslagen i 4 kap 10 och 11 VFF m fl § om byte av begreppet orimliga
kostnader till annat begrepp (kostnader i proportion till malet/nyttan, kostnader hogre in
virdet av nyttan, etc.). Det nu foreslagna formuleringarna motsvarar inte kraven i
vattendirektivet. Forslaget "kostnader som ir hogre dn virdet av malet/nyttan" kan tolkas
som nir kostnaden dr marginellt hogre dn virdet av nyttan. Den nu gillande
formuleringen innebir snarare att kostnaden ska 6verskrida virdet av nyttan med en icke
obetydlig faktor,

om det dr pedagogiskt limpligt att ldgga ithop nuvarande 4 kap. 11 och 12 {§ VEF i en
och samma paragraf,

att zillata en tillfllig och kortvarig forsamring av vattenmiljon i samband med direkta utslapp fran
konstruktions- och byggnadsarbeten och lifknande verksambeter pa eller i marken som kommer i kontakt
med grundpatten som ett undantag forutsatt att miljokvalitetsnormen inte riskeras,

att skrivningarna i 5 kap. 4 § MB édndras fran dventyrar mijligheten att uppna den status eller
potential som vattnet ska ha enligt en miljokvalitetsnorm till dventyrar majligheten att uppna den
kvalitet som vattnet ska ha enligt en miljokvalitetsnorm, da forslaget riskerar att 6ka otydligheten
da kvantitativ status benimns som miljokvalitet,

inférandet av blandningszoner 1 3 kap. 2 a, och 4 §§ och 4 kap. 12 a § VFF, och
tillhérande foreslagna nya undantag i den nu foreslagna formen. Blandningszoner bér
utredas och utvarderas vidare i ett annat sammanhang,

att begreppet riktvirde utmonstras 1 bilaga 11 VEFF Information i férvaltningsplaner f6r
vattendistrikt, men

att begreppet riktvirde ersitts med grinsvirdesnorm och
att begreppet troskelvirde infors 1 stallet,

att det saknas ett verksamhetsutévarperspektiv i utredningen som belyser tex vilka
effekter det ger nir kommuner ges befogenhet att bestimma om dagvatten vid
planligening i detaljplan, samt

att kommuner eller regioner ska ha maojlighet att faststilla regionala eller lokala
atgirdsprogram forutsatt att det sker i enlighet med administrativa atgirder inom
vattenforvaltningens ordinarie dtgardsprogram.
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Generella synpunkter

Enligt kommittédirektivet ska utredningen fortydliga pa vilket satt miljokvalitetsnormer for vatten ska
fa genomslag vid planliggning och prévning enligt plan- och bygglagen.

SGU anser att utredningen har gjort en mycket extensiv tolkning av utredningsdirektivet och att
utredningen kraftigt avviker fran kommittédirektivets utgaingspunkt om att géra en 6versyn av
bestimmelserna i plan- och bygglagen for att miljokvalitetsnormerna ska fa genomslagskraft i den
lagstiftningen. Utredningen féreslar exempelvis langtgaende och ingripande dndringar i miljébalken och
vattenforvaltningsforordningen som ror sjilva vattenforvaltningen och dess arbete. Forandringarna
paverkar dirmed inte bara processer enligt plan- och bygglagen med flera, utan forindringarna paverkar
andra processer sasom tillstaindsprocesser. Trots att forslagen far langtgaende konsekvenser for fler
omréaden dn bara planliggningen saknas en beskrivning av konsekvenserna av de omfattande
revideringsforslagen som bifogats utredningen. SGU ifragasitter om det har legat inom utredningens
mandat att foresla samtliga av dessa dndringar.

SGU ser i sig positivt pa utredningens ansats att implementera hela spektrumet av nivaer i
vattendirektivet. Utredningen utokar exempelvis definitionen av miljokvalitetsnorm genom att foresla
en ny terminologi; grinsviardesnorm, resultatnorm, malsattningsnorm och 6vrig norm. SGU ir dock
tveksam till om de nu foreslagna begreppen som inférs kommer att 6ka forstaelsen for vilka krav som
kan stillas avseende miljokvalitetsnormer. Svensk industri bygger till stor del pa tillgang till vatten. Det
ar darfor en stor utmaning att anpassa EU:s lagstiftning rorande vatten till svenska naturgivna
forhallanden. SGU ifragasitter darfor om utredningens forslag utgor fortydliganden i praktiken.
Utredningens forslag byter delar av den terminologi som har anvints under en lang tid och som det
tagit lang tid att fa en fOrstdelse for. Forindringarna kommer dven ha direkt paverkan pa specialister pa
vattenmyndigheterna, handldggare pa linsstyrelser och kommuner genom att de kommer behéva arbeta
med vigledande arbete, ta fram nya foreskrifter m.m. Tilliggen kommer dven paverka exploatorer,
verksamhetsutévare och medborgare. Utifran ett verksamhetsutévarperspektiv kan det ifragasittas om
tilliggen utgor en forenkling eftersom nuvarande terminologi dr vil inarbetade begrepp. Det kommer
att beh6vas omfattande vigledning och fortydligande for att samtliga aktorer ska kunna anvinda
begreppen. Denna komplexitet har inte beaktats i utredningen.

SGU avstyrker forfattningsforslagen i vattenforvaltningsférordningen som innebar att begreppet
orimliga kostnader dndras till annat begrepp (kostnader i proportion till malet/nyttan, kostnader hogre
an virdet av nyttan, etc.). Forslaget "kostnader som ar hogre 4n virdet av mélet/nyttan" kan tolkas som
nir kostnaden dr marginellt hogre dn virdet av nyttan. De begrepp som foreslas dr inte heller
direktivsndra och kan inte anses jaimférbara med direktivets formulering oproportionerliga kostnader.

Det kan ocksa ifragasittas om de foreslagna nya undantagen kommer att leda till en enklare hantering
av vattenfragor i planarbete. Grinséverskridande féroreningar hanteras redan inom befintligt
undantagssystem via mindre stringa krav. Undantaget f6r konstruktionsarbete ar inte sarskilt
meningsfullt eftersom det inte kan ges om miljokvalitetsnormen riskerar att verskridas.
Blandningszoner hanteras i dagsliget via representativ 6vervakning vilket SGU anser vara en limplig
16sning, vilket gor att behov av undantag f6r blandningszoner uteblir.
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Tydliga och forutsigbara regler frimjar foretagstillvaxt och konkurrens pa lika villkor. SGU anser att
det dr en stor brist att utredningen inte har antagit ett verksamhetsutévarperspektiv. I avsaknad av en
relaterad konsekvensutredning ar det svirt att fullt ut bedéma for- och nackdelar med framlagt forslag.
SGU anser att de nya begreppen som foreslas inforas kommer att minska forstielsen bland
verksamhetsutévare f6r vilka krav som stills vad avser miljokvalitetsnormer. SGU vill understryka att
tydliga och forutsigbara regler som bidrar till effektivitet i plan- och tillstindsprocesser i férlingningen
framjar foretagstillvaxt och konkurrens pa lika villkor. Det dr ocksa viktigt med samma férutsiagbarhet
for de myndigheter och kommuner som ska tillimpa desamma.

SGU anser att det dven dr mycket tveksamt om det forbittrar Sveriges méjligheter att uppfylla de krav
som stalls i ramdirektivet for vatten med flera direktiv. Sverige har fatt kritik f6r om bristande
genomforande av ramdirektivet for vatten. Som ett svar mot den framforda kritiken genomfordes vissa
torindringar i1 vattenférvaltningsférordningen 2018, men dven revidering av 2 kap 7 § MB. SGU
bedoémer att dndring 3 kap. 4 § andra stycket punkt 2 och 16 § andra stycket punkt 2 PBL hdnsyn har
tagits till bestammelserna om miljokvalitet i 5 kap., indring av terminologin grinsvardesnorm, resultatnorm,
malsittningsnorm och 6vrig norm 1 5 kap. 2 § miljébalken och dndring av kostnadsbegreppet i
vattenforvaltningsférordningen kan tolkas som en foérsvagning av Sveriges atagande enligt
vattendirektivet med flera direktiv. Sverige riskerar dirfor att Sppna upp for ny kritik frain EU.

Ersatta orden folja/foljs med uppnad/inte 6vertradas

Forslag om att ersitta skrivningen f6lja och f6ljs med uppnd/inte 6vertridas m.m.

Ordet folja eller foljs triffar bredare dn det nu foreslagna uppnas/inte Gvertradas. Nuvarande skrivning
ar aven mer styrande. SGU avstyrker forslag till andring i plan- och bygglagen (2010:900), PBL,
miljobalken (MB), Kontinentalsockellagen (1966:134), lag (1978:160) om vissa rérledningar,
luftfartslagen (2010:500), skogsvardslagen (1979:429), stralsikerhetslagen (2018:396) m.fl.

Forslag till andring av plan och bygglagen
Skrivningen om bestdmmelserna om miljékvalitet i 5 kap. miljébalken

I2kap. 10§, 3 kap. 4, 10 och 16 §§, 4 kap. 16 § punkt 1, 5 kap. 14 § forsta stycket och 22 § forsta
stycket, 7 kap. 3 § andra punkten samt 11 kap. 10 § andra stycket punkt 3 PBL finns formuleringen
“bestammelserna om miljokvalitet i 5 kap. miljobalken”.

Den foreslagna skrivningen ir otydlig och svartolkad. Det gar inte att utlisa om skrivningen innebdr att
det dr bestimmelserna i sig som ska uppnas, inte overtradas eller tas hinsyn till eller om skrivningen
syftar pa miljokvalitetsnormerna i sig. 5 kap. MB omfattar dessutom mer dn bara miljokvalitetsnormer,
exempelvis atgirdsprogram m.m. SGU avstyrker inférandet av formuleringen, da den leder till
tolkningsproblem.

3 kap. 4 § andra stycket punkt 2 och 16 § andra stycket punkt 2 PBL

Utredningen féreslar foljande skrivningar av
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dels 3 kap. 4 § andra stycket punkt 2;

hansyn har tagits till bestimmelserna om miljokvalitet i 5 kap. miljobalken,

dels 3 kap 16 § andra stycket punkt 2;

forslaget kan medyerka till att hinsyn inte tas till bestammelserna om miljokvalitet i 5 kap. miljobalken.

SGU avstyrker att skrivningen hdansyn har tagits till bestimmelserna om miljokvalitet i 5 kap. miljibalken infors
och anser att paragraferna i stillet ska bibehalla nuvarande skrivning att en miljokvalitetsnorm enligt 5
kap. miljobalken foljs eller inte f6ljs.

Planer likvil som andra verksamheter ska folja miljokvalitetsnormerna. Det ir inte nagot som kan viljas
bort. Det nu foreslagna ordvalet ger dock intryck av att miljokvalitetsnormerna inte behéver foljas
alternativt uppnas fullt ut nir det kommer till planldggning. Vid planlidggning, framforallt av storre
omréden eller vid 6versiktsplanering finns mycket goda férutsittningar att planera i forvig, som
innebir bade att forebygga, och i manga fall dven att forbattra forutsittningarna. Skrivningen hdnsyn har
tagits till bestammelserna om miljokvalitet ir inte handlingsdirigerande och det dr mycket tveksamt om den
uppfyller kraven i ramdirektivet for vatten m.fl.

Om nagot ger upphov till 6kad foérorening eller storning av betydelse far en plan inte tillatas. Det f6ljer
dels av direktiven i sig och den praxisutveckling som skett via Weserdomen (EU-domstolen fast i ett
avgorande fran 2015 i mal C461/13), Bielefeldsdomen (EU-domstolen forhandsavgorande fran 2020 i
mal C535/18) och Donaudomen (dom frain EU-domstolen som kom 2021 i mal C559/19).

Europeiska kommissionen har i delar ifragasatt Sveriges genomférande av de krav som féljer av
ramdirektivet for vatten och har drivit ett 6vertridelsedrende mot Sverige, 6vertridelsenummer
2007/2239. Kommissionen ansig att Sverige inte har uppfyllt sina skyldigheter enligt ett antal angivna
artiklar i direktivet, daribland artikel 4.1 och 4.7. Som ett svar mot den framférda kritiken genomférdes
vissa forandringar i vattenforvaltningsférordningen 2018. Genom den nu foreslagna skrivningen
kommer planliggningen inte omfattas av samma krav som 6vriga verksamheter och Sverige riskerar da
att Oppna upp for ny kritik fran EU.

Forslag till andring av miljébalken

Andring av terminologin grinsviardesnorm, resultatnorm, malsittningsnorm och 6vrig
normi5 kap. 2 § miljobalken

Utredningen utékar exempelvis definitionen av miljokvalitetsnormer genom att ligga till terminologin
grinsvirdesnorm, resultatnorm, malsittningsnorm och 6vrig norm i 5 kap. 2 § miljébalken.

SGU ifragasitter om utredningens forslag kommer att utgora fortydliganden 1 praktiken. Genom att
ersitta med ny terminologi kan det ge intryck av att respektive miljokvalitetsnorm har olika rittsverkan
eller betydelse. I den EU:s rittspraxis som utvecklats under senare ar har det fastslagit att de olika
miljokvalitetsnormerna inte har olika rittsverkan. Det dr nu tydligt att grundvattennormer har samma
rittsverkan som grinsviardesnormer enligt 5 kap. 2 § forsta stycket 1 MB. Utredningens forslag bryter
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den terminologi som har anvints under en ling tid och for in begrepp som inte dr direktivsnara. Utifran
ett verksamhetsutovarperspektiv kan det darfor ifrdgasittas om tilliggen utgdr en forenkling, eftersom
nuvarande terminologi ar vil inarbetade begrepp. Det dr dirfor en stor utmaning att anpassa EU:s
lagstiftning rorande vatten till svenska férhallanden. Tilliggen har dessutom direkt paverkan pa
specialister pa vattenmyndigheterna, handlidggare pa linsstyrelser och kommuner, samt kommer att
paverka exploatérer, verksamhetsutovare och medborgare. Det kommer att beh6vas omfattande
vigledning och fortydligande for att samtliga aktorer ska kunna anvinda begreppen. Denna komplexitet
har inte beaktats i utredningen. SGU anser att det dirfor kan vara motiverat med fordjupad utredning
kring konsekvenser av fortydligandet. Forslaget 1 5 kap. 2 § MB ir inte heller konsekvent genomfort i
forslaget.

Vad giller punkt 1 foreslar utredningen att begreppet 6vertrida ska ersitta 6verskridande eller
underskridande. Det idr ett begrepp som inte ar direktivsnidra och SGU anser vidare att det finns en risk
att skrivningen kommer tolkas sndvare dn vad som ir avsett.

Gillande punkt 3 syftar den pa ndgot annat dn férorenings- och stérningsnivaer, nimligen organismer.
I den nu féreslagna punkt 3 dr det borttaget. Den blir att betrakta som en slasktrattsbestimmelse. Med
tilligget av tidpunkt i punkt 3 dr det dessutom svart att se skillnad pa punkt 1 och 3.

Sammanfattningsvis avstyrker SGU férslaget till andring av 5 kap. 2 § MB. SGU foreslar en storre
genomlysning av miljokvalitetsnormers rittsverkan och indelning innan forslaget ovan kan antas.

5 kap 3 a § punkt 1 miljobalken Miljokvalitet vid planlaggning

....den i planen utpekade anvindningen av mark-och vattenomriden for

1. vattenmiljo inte far antas medfora en sadan dkad fororening eller stirning som innebdr att
vattenmiljon forsdmras pa ett otillatet sitt eller som har sadan betydelse att det dventyrar
mdjligheten att uppna den status eller potential som vattnet ska ha enligt en miljokvalitetsnorm,

och

Denna paragraf foljer inte miljcbalkens systematik, precis som utredningen sjalv patalat. Den passar in

bittre i 2 kap. PBL. Paragrafen ir aven otydlig i vad den syftar pa. Syftar det pa dtgirderna som vidtas,

eller effekterna av det som planeras eller imnen som ger upphov till en 6kad férorening eller stérning i
miljon.

Vidare anvinder utredningen ordvalet "far antas”. Skrivningen ir en mycket svagare skrivning mot vad
som giller idag. Om ndgot ger upphov till 6kad férorening eller storning av betydelse far inte planen
tillitas. Det f6ljer dels av direktiven i sig och den praxisutveckling som skett som skett via Weserdomen
(EU-domstolen fast i ett avgorande frin 2015 i mal C461/13), Bielefeldsdomen (EU-domstolen fast i
ett férhandsavgorande fran 2020 i mél C535/18) och Donaudomen (dom frin EU-domstolen som
kom 2021 i mél C559/19).

Europeiska kommissionen har i delar ifragasatt Sveriges genomférande av de krav som féljer av
ramdirektivet f6r vatten och har drivit ett overtradelseirende mot Sverige, 6vertridelsenummer
2007/2239.Kommissionen anser att Sverige inte har uppfyllt sina skyldigheter enligt ett antal angivna
artiklar i direktivet, ddribland artikel 4.1 och 4.7. Som ett svar mot den framférda kritiken genomférdes
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vissa forindringar i vattenforvaltningsférordningen 2018, men dven i 2 kap. 7 § MB. Genom den nu
foreslagna skrivningen kommer planliggningen inte omfattas av samma krav som 6vriga verksamheter
och Sverige riskerar da att Sppna upp for ny kritik fran EU.

Det kan i sig vara bra att skilja pa planforfarande och verksambhet sa att det féljer den systematik som
finns ex. 1 6 kap. miljobalken. Men skrivningen dr som ovan angetts for otydlig och svagare dn vad som
giller idag. SGU avstyrker forslag pa skrivning 1 dess nuvarande form och féreslar att den fors 6ver till

2 kap. PBL.

Miljékvalitet vid prévning av verksamheter och atgdrder enligt 5 kap. 4 § miljébalken

En myndighet eller en kommun far inte tillata att
en verksamhet eller en atgird paborjas eller
indras om detta, trots dtgirder for att minska
tororeningar eller storningar fran andra
verksambheter, ger upphov till en saidan 6kad
fororening eller storning som innebdr att
vattenmiljon férsimras pd ett otillatet sitt eller
som har sadan betydelse att det dventyrar
mojligheten att uppna den status eller potential
som vattnet ska ha enligt en miljckvalitetsnorm.

Vid provning for ett nytt till stind och vid
omprovning av till staind ska de bestimmelser
och villkor beslutas som behovs for att
verksamheten inte ska med fora en sidan
forsimring eller ett sadant dventyr.

En myndighet eller en kommun far inte tillita att
en verksamhet eller en atgird paborjas eller
indras om detta, trots dtgirder for att minska
fororeningar eller stérningar fran andra
verksambheter, ger upphov till en sidan 6kad
fororening eller storning som innebir att
vattenmiljon férsimras pa ett otillatet sitt eller
som har sadan betydelse att det dventyrar
mojligheten att uppna den Avalitet som vattnet
ska ha enligt en miljokvalitetsnorm.

Vid provning for ett nytt tillstind och vid
omprévning av tillstind ska de bestimmelser och
villkor beslutas som behdvs for att verksamheten
inte ska medfora en sadan otillaten paverkan som
avses 1 fOrsta stycket.

Utredningen menar att férindringen av skrivning jaimfért med vad som nu giller inte dndrar betydelsen.
SGU ir tveksam till den bedémningen och anser att de nu foreslagna skrivningar dels ger upphov till
nya tolkningar och som inte fullt ut innehaller det som bestimmelsen ticker idag. De nu foreslagna
skrivningarna ar inte heller forenliga med vattendirektivet, grundvattendirektivet med flera och den
praxisutveckling som skett inom EU. SGU avstyrker dndringen fran ”status eller potential” till
“kvalitet”. Forslaget kan tolkas som om att kvantitativ status inte ingar i bestimmelsen lingre. De nya
begreppen som infors kan dessutom komma att minska forstaelsen bland exempelvis
verksamhetsutévare for vilka krav som stills enligt miljokvalitetsnormerna

Vidare ersitts skrivningarna i andra stycket forsamring eller ett sadant dventyr med inte ska medfira en sadan
otilldten paverkan. Skrivningen bidrar inte till en 6kad tydlighet. Vad ir otillaten paverkan och vilken

kvalitet dr det som ska uppnas?

SGU avstyrker forslag till férindring av 5 kap. 4 § MB.
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Forslag till andring av vattenforvaltningsférordningen (2004:660), VFF
3 kap.2aoch4 §§och4kap. 12 a § VFF

SGU ifragasitter forslaget om blandningszoner som det nu dr formulerat. Blandningsfragan ska inte
regleras som ett undantag eftersom det inte blir en 6vertradelse nir en halt dr f6rho6jd nira ett
punktutslapp. Status, forsimring och normuppfyllelse ska alltid bedémas utifran en helhetsbedémning
av vattenférekomsten och representativa provtagningspunkter. Blandningszoner ska utgoras av platser
dar fororeningar fran olika killor blandas. Det dr utmanande att bade 6vervaka och reglera exakt
varifrin en fororening hirrér och utréna hur féroreningen kan paverka vattnet. Ansvarig myndighet
Havs- och vattenmyndigheten har valt att inte inféra blandningszoner i vattenférvaltningen med
motiveringen att syftet kan uppnas med anvindande av representativ 6vervakning. SGU delar den
bedémningen. Syftet med blandningszoner gir att uppfylla pa annat sitt. Tillimpning av representativ
overvakning (for alla vatten och féroreningssituationer) dr ett battre instrument dn inférande av
blandningszoner for ytvatten.

Fragan belyser en viktig friga som egentligen inte 4r begrinsad till blandningszoner for ytvatten,
niamligen kvaliteten och tillgangen pa limplig 6vervakning for korrekta och rittssikra risk- och
statusbedomningar. Valet av Overvakningsplats i relation till utslippskillan och vattenflédet maste alltid
analyseras och blandningszoner ar inte svaret pa den fragan. SGU ifragasitter dirfor inférandet av
blandningszoner och anser att det behover analyseras vidare for att verkligen belysa for- och nackdelar
med att inféra blandningszoner.

4 kap. 5 § VFF

SGU avstyrker uppdelningen i tvd punkter och anfér i Gvrigt samma som under avsnitt Andring av
terminologin grinsvirdesnorm, resultatnorm, malsittningsnorm och 6vrig norm i 5 kap. 2 §
miljobalken om terminologin.

Kvalitetskraven for grundvatten ska faststillas sa | For grundvatten ska
att alla grundvattenférekomster senast den 22
december 2015 uppnir god grundvattenstatus
enligt bestimmelserna i bilaga V till direktiv
2000/60/EG och bilagorna I-IV till direktiv
2006/118/EG.

1. resultatnormer faststillas sa att det sikerstills att en
god kvantitativ status uppnds i enlighet med bilaga 1 il
direktiv 2000/ 60/ EG, och

2. grinsvdrdesnormer faststillas sa att en god kemisk
status uppnas i enlighet med bilaga V" till direktiv
2000/ 60/ EG och artikel 3 samt bilagorna 1-111 #il]
direktiv 2006/ 118/ EG

4 kap. 10— 11 §§ VFF Orimliga kostnader

SGU avstyrker utredningens forfattningsforslag i 4 kap 10 och 11 VEF m fl § om byte av begreppet
orimliga kostnader till annat begrepp (kostnader i proportion till mélet/nyttan, kostnader hégre dn
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virdet av nyttan, etc.). Frigan om att inféra nya begrepp maste utredas vidare innan det sker, och
utredningen saknar tydlig redovisning av konsekvenserna av foreslagen andring.

SGU ifragasitter dessutom starkt om de foreslagna formuleringarna motsvarar kraven som framgar av
vattendirektivet, och menar att férslagen innebir en férsvagning av miljolagstiftningen. Forslaget
“kostnader som ir hogre dn virdet av mélet/nyttan” kan tolkas som nir kostnaden dr marginellt hogre
an vardet av nyttan. Den nu gillande formuleringen innebir snarare att kostnaden ska 6verskrida vardet
av nyttan med en icke obetydlig faktor. De begrepp som foreslds ar inte heller direktivsnira och kan
inte anses jamforbara med direktivets formulering oproportionerliga kostnader. Vid genomférandet av
ramdirektivet f6r vatten valde Sverige begreppet orimliga kostnader framfér oproportionerliga
kostnader. Formuleringen valdes darfor att den lag nira den forvaltningskultur som finns inom
miljorittsomradet och den ordsystematik som finns inom miljobalken.

Europeiska kommissionen har i delar ifragasatt Sveriges genomférande av de krav som foljer av
ramdirektivet for vatten och har drivit ett 6vertradelsearende mot Sverige, 6vertradelsenummer
2007/2239. Kommissionen ansig att Sverige inte har uppfyllt sina skyldigheter enligt ett antal angivna
artiklar i direktivet, ddribland artikel 4.1 och 4.7. Som ett svar mot den framférda kritiken genomférdes
vissa forindringar i vattenforvaltningsférordningen 2018, men dven i 2 kap 7 § MB. Genom den nu
toreslagna skrivningen riskerar Sverige att 6ppna upp for ny kritik fran EU.

SGU avstyrker forslag pa skrivning 1 dess nuvarande form.
Sammanléggning av nuvarande av 4 kap. 11 och 12 §§ VFF

SGU ifragasitter vidare om det ar pedagogiskt limpligt att ligga ihop nuvarande 4 kap 11 och 12 §§
VFEF i en och samma paragraf.

Nytt forslag till 4 kap. 12 § VFF

Trots forsamringsforbudet i 5 kap. 3 a § forsta stycket 1 och 4 § forsta stycket miljobalken fir en myndighet eller en
kommun tillata en tillfallig och kortvarig forsamring av vattenmiljon i samband med direkta utslipp frin konstruktions-
och bygenadsarbeten och liknande verksambeter pa eller i marken som kommer i kontakt med grundpatten.

SGU avstyrker forslaget, sarskilt eftersom det saknar skrivningen om att en miljokvalitetsnorm inte far
paverkas. Allmant sett ser SGU inte behovet av att reglera denna fraga. Om det inte ar friga om en
permanent férsimring av vattenmiljon ligger exempelvis inte miljobalken hinder i vagen. I kinsliga
omréaden, saisom vattenskyddsomraden fangas denna fraga upp av ex. dispenstorfarande om sa krivs.
Det som inte behéver regleras behéver inte regleras.

6 kap. 10 a § VFF Regionalt eller lokalt dtgdrdsprogram

Det finns ett behov av att utveckla atgirdsarbetet med 6kat fokus pa lokalt férankrat atgirdsarbete med
konkreta atgirder inom en vattenférekomst eller grupp av férekomster. SGU tillstyrker darfor forslaget
om mojlighet f6r kommun eller region att faststilla regionala eller lokala atgirdsprogram. En
forutsittning ar dock att de lokala atgardsprogrammen tas fram i samverkan och i enlighet med de
administrativa atgiarderna inom det ordinarie atgardsprogrammet inom vattenforvaltningen.
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Bilaga 1 punkt 6 i VFF Information i férvaltningsplaner for vattendistrikt

SGU tillstyrker att riktvirden utmonstras. SGU har 1 sina foreskrifter (SGU-FS 2023:1) om
kartligening, riskbedomning och klassificering av status for grundvatten, som vann laga kraft den 1
mars 2023, utmonstrat begreppet riktvirde och ersatt det med troskelvirde i enlighet med
grundvattendirektivet.

Bilaga IT del C i direktiv 2006/118/EG (grundvattendirektivet) handlar om att tréskelvirden ska
faststillas fOr alla férorenande dmnen och foéroreningsindikatorer som enligt de analyser som gjorts
enligt artikel 5 i direktiv 2000/60/EG karakteriserar grundvattenférekomster eller grupper av
grundvattenférekomster som varande i riskzonen for att inte uppna god kemisk grundvattenstatus.

I grundvattendirektivet anvinds ddremot inte begreppet grinsvirdesnorm. Att fora in ett nytt begrepp 1
detta sammanhang som inte kan forklaras eller forstas kommer bidra till otydlighet och
tolkningsproblem. Det ar mycket limpligare att anvinda begrepp som ir direktivsniara. SGU avstyrker
att riktvirden ersitts med grinsvirdesnorm och féreslar att begreppet i stillet ersitts med
troskelvirden.

Forfattningsandringar i 6vrigt
Férslag till lag om dndring i lagen (2006:412) om allmdnna vattentjdnster

Allmént

Det ir positivt om dagvattenhanteringen synligg6rs 1 lagstiftningen och att det sker fértydliganden om
hur hantering av dagvatten och avlopp ska hanteras vid byggande och i planprocesser. Olimplig
lokalisering av lokalt omhindertagande av dagvatten kan leda till o6nskad paverkan pa
grundvattenresurser.

SGU anser att utredningen dven i detta hinseende borde ha lyft att verksamhetsutévare kan beréras pa
grund av att kommunerna ges moijlighet att bestimma hantering av dagvatten vid planliggning 1
detaljplan. Utékad kommunal befogenhet f6r dagvattenhantering kan medféra stringare krav f6r
hantering av dagvatten i industriomraden. Detta kan medféra kostnader f6r tekniska 16sningar, men
ocksa for administrativa processer som att ansoka om nodvandiga tillstind eller genomga
miljobedémningar. Vidare kan féretag behova ta hansyn till kommunernas planer f6r
dagvattenhantering redan i ett tidigt skede, vilket kan paverka allt fran placering av nya anldggningar till
utformning av infrastruktur. Det kan inte heller uteslutas att tillsyn av dagvattenhantering blir striktare
och att foretag kommer behéva engagera sig mer 1 kommunala planeringsprocesser och samrad kring
dagvattenhantering.

Skydd av vattentdkt
6 e § Om det behivs for att sikerstilla ett tillrickligt skydd av en allmdn vattentéikt som ger mer dan tio kubikmeter per
dygn i genomsnitt eller som forsorjer fler dn 50 personer ska
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1) kommunen eller va-huvudmannen hos berird linsstyrelse ansoka om skydd av vattenomradet enligt 7 kap.
miljobalken, eller

2)  kommunen besluta om vattenskyddsomride enligt 7 kap. miljibalken

SGU tillstyrker foreslagna 6 e § Skydd av vattentik?, som kan styrka arbetet med trygg vattenforsorjning
och de nya kraven pa riskbedomning i tillrinningsomrade till uttagspunkt enligt det reviderade
dricksvattendirektivet. Saknas minsklig paverkan i tillrinningsomradet behéver det inte inrittas ett
vattenskyddsomrade.

Ovriga synpunkter

Mindre strdnga miljémal s. 184
SGU har synpunkter pa vad som anges om villkoren f6r mindre stringa miljémal som anges i avsnittet
pa sidan 184. Kvantitativ status saknas, och smaken pa grundvattnet ar inte relevant i sammanhanget.

Beslut i detta drende har fattats av generaldirektor Anneli Wirtén

I den slutliga handliggningen av drendet har dven juristen Annika Israelsson, samhillsekonomen
Carolina Liljenstolpe, tillf6rordnad enhetschef Therese Bejgarn och statsgeolog Stina Adielsson deltagit.
Statsgeolog Jenny McCarthy har varit féredragande.

Anneli Wirtén
Jenny McCarthy



