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Sammanfattning
Journalistférbundet har tagit del av férslagen i SOU 2018:30, Férenklat férfarande vid vissa beslut om
hemlig avlyssning.

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation innebdr risker for journalisters
méjligheter att skydda sina kéllor. Det Gr en av anledningarna till att det krévs tydliga
rattsscikerhetsgarantier i samband med att beslut om hemlig avlyssning fattas. Domstolssammantréden
utgdr en sadan rattssakerhetsgaranti och det finns enligt Journalistférbundet inte tillréckligt starka skal for
att ta bort denna garanti eftersom det skulle &ventyra kallskyddet. Journalistforbundet avstyrker darfor
forslaget om att infora en bestammelse om ett forenklat férfarande vid vissa beslut om hemlig avlyssning
i 27 kapitlet, 28 a §, Rattegangsbalken (RB).

Bor tillstandet knytas enbart till en person?

Utredningen har évervégt om ett tillstand om hemlig avlyssning av elekironisk kommunikation bér knytas
enbart till en person, och inte som idag ett visst telefonnummer exempelvis. Utredningens slutsats &r att
detta inte bor genomforas eftersom det saknas tillréckligt tungt viigande skdl fér en sédan ordning.
Journalistférbundet delar den slutsatsen.

En annan dndring ér lamplig och nédvéandig

Istallet for att lagga fram ett forslag om att knyta tillstind om hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation till en viss person anser utredningen att det bér inféras en méjlighet fér rétten att i vissa
fall anvanda ett forenklat forfarande for att fatta beslut i denna typ av drenden. Férenklat beslut ska vara
mojligt i de fall det redan finns eft tillsténd om hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation avseende
en person och det nya tillstandet “grundas p& samma omsténdigheter” men avser en annan adress eller
en annan elektronisk kommunikationsutrustning. | dessa fall ska det inte krévas att rétten har nagot
sammantréde, utan beslut ska kunna fattas pa handlingarna. Inte heller ska det behdva utses nagot
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offentligt ombud fére beslutet tas av rétten, utan ombudet ska utses och informeras forst efter rétten fattat
beslutet.

Journalistférbundet ifrégasdtter inte att skyldigheten att inhdmta tillstand fran rétten @r
tidskrévande i de fall kriminella till exempel byter telefonnummer eller mobiltelefoner ofta i syfte att
komma undan polisens avlyssning. | Sverige finns det en tradition av att vdrna bland annat kéllskyddet
vid anvéndandet av hemliga tvangsmedel. Enligt Journalistférbundet utgér domstolssammantrédet en
viktig réittssiikerhetsgaranti. Aven det offentliga ombudets roll utgér en viktig réttsséikerhetsgaranti. |
samband med att systemet med offentliga ombud inférdes understrok regeringen att ombudens roll &r att
foretrada “enskildas ratt och integritetsintressen i allménhet” och inte bara klientens intressen.! Att det
halls ett sammantréide med ett offentligt ombud nérvarande vid beslut om anvéndning av hemlig
avlyssning av elektronisk kommunikation &r enligt Journalistférbundet en viktig garanti fér att kéllskyddet
inte kréinks vid denna typ av beslut. Journalistférbundet avstyrker darfor férslaget om att inféra en
bestdmmelse i 27 kapitlet, 28 a §, RB om et frenklat forfarande vid beslut om hemlig avlyssning.

For det fall regeringen trots allt vill gé& vidare med forslaget vill Journalistférbundet anféra
foliande. Enligt forslaget ska férenklat férfarande vara majligt om beslutet “grundas p& samma
omstdndigheter” som det tidigare beslutet. Samtidigt framgér det av utredningen att det inte ska vara
mojligt att anvénda det forenklade forfarandet om det kan ténkas att det nya numret, adressen eller
utrustningen anvéinds av flera personer. Att ett nummer eller en viss utrustning anvéinds av flera personer
ar en omstandighet som indikerar en dkad risk fér att hemlig avlyssning skulle riskera att krénka
kallskyddet. Det ar darfér enligt Journalistfdrbundet positivt att det férenklade férfarandet ska vara
uteslutet i dessa fall. Formuleringen “grundas pa samma omsténdigheter” riskerar dock att leda till aft
beddmningen gérs utifran samma omstdndigheter som den tidigare bedémningen istéllet fér att rétten
undersdker om det finns andra omstandigheter som skulle kunna tala emot ett férenklat forfarande, Hill
exempel att flera personer anvénder samma utrustning. Enligt Journalistférbundet bér bestdmmelsen
darfor innehélla en pdminnelse om att rétten inte ska anvéinda ett férenklat forfarande om det féreligger
risker for att kallskyddet kréinks.
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