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Yttrande dver betankandet "En skarpt syn pa brott
mot journalister och utdvare av vissa
samhallsnyttiga funktioner”

Ert dnr. Ju2022/00396

Tingsritten tillstyrker i huvudsak utredningens forslag. Tingsritten har
vissa synpunkter i den del som avser ett forstirkt straffrittsligt skydd for
utovare av vissa samhillsnyttiga funktioner. Utredningens Gvriga delar

har tingsritten inga synpunkter pa.

Ett forstiarkt straffrittsligt skydd for vissa samhillsnyttiga

funktioner

Tingsritten har ingen invindning mot utredningens bedémning att ett
torstirkt straffrittsligt skydd bor astadkommas genom inférandet av nya
brott. Tingsrittens synpunkter avser hur brotten har benimnts, hur
urvalet av samhallsnyttiga funktioner har gjorts och hur de

samhillsnyttiga funktionerna har definierats.
Brottens bendmningar

Brottsbenimningar bor vara korta och informativa. De foreslagna
benimningarna ar langa och ger inte pa ett tydligt sitt uttryck for
brottens narmare innebord. Benamningarna kan ocksa vara missvisande
pa det sittet att de for tanken till girningar som inte omfattas av de nya
bestimmelserna utan i stillet bestraffas som vild, hot eller férgripelse
mot tjinsteman. Tingsritten anser att andra och mer konkreta

brottsbenimningar bor Gvervigas i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Det vore enligt tingsritten lampligt om de yrkeskategorier som

omfattades av forslaget lyftes in i brottsbendmningarna. Pa sa satt blir

141 84 Huddinge - Besoksadress: Bjornkullavagen 5 A - Telefon: 08-561 660 00 + sodertorns.tingsratt@dom.se *
www.domstol.se/sodertorns-tingsratt
Oppettider: Mandag-fredag 08.30-16.00



benimningarna tydligare och en 6kad 6verensstimmelse uppnas med
bestimmelserna om vald, hot och foérgripelse mot tjansteman.
Exempelvis férmedlar bendmningen vald mot riddningstianstpersonal pa ett

mer konkret sitt vilken typ av girningar brottet avser.
Urvalet av sambillsnyttiga funktioner

Utredningens forslag innebir att ett urval maste goras av vilka
samhillsnyttiga funktioner som ska ges ett forstarkt straffrittsligt skydd.
Tingsritten har ingen invindning mot att urvalet tar sin utgangspunkt i
yrkesgrupper som bl.a. har till uppgift att hjilpa andra och som ar sarskilt
utsatta for hot och vald. Enligt tingsratten finns det dock vissa brister i

hur urvalet har gjorts.

Enligt Blaljusutredningen var det varken mojligt eller lampligt att
avgrinsa ett forstarkt straffrittsligt skydd till vissa utpekade
verksambheter eller yrkesgrupper. Utredningen anférde att det ur
rittvisesynpunkt skulle framsta som otillfredsstillande om ett forstirkt
skydd skulle avgransas till viss verksamhet samtidigt som annan
verksamhet med samma behov av skydd limnades utanfér (se SOU
2018:2's. 151 f.). Enligt tingsritten har dessa aspekter inte 1 tillricklig
utstrickning beaktats i betinkandet. T.ex. framgar det av utredningens
underlag att parkeringsvakter och brevbirare dr utsatta for vald och hot
(se SOU 2018:2 s. 103 och det remitterade betinkandet s. 199). Dessa
yrkesgrupper limnas dock utan nirmare motivering utanfér utredningens
torslag. Det bor enligt tingsritten tydligare motiveras varfor vissa
samhillsnyttiga funktioner inte ska omfattas av det forstirkta

straffrittsliga skyddet.

I traga om utbildningspersonal inom skolvisendet konstaterar tingsratten att
skolvisendet inte omfattar universitets- och hogskolepersonal.
Tingsritten kan inte se att personal inom dessa verksamheter skulle vara
1 mindre behov av straffrittsligt skydd an den personal som omfattas av

utredningsforslaget.

I 6vrigt har tingsritten inga synpunkter pa det urval av samhillsnyttiga

funktioner som utredningen har gjort.



Definitionerna av samballsnyttiga funktioner

I traga om hdlso- och sjukvdrdspersonal, riddningstianstpersonal och
utbildningspersonal inom skolvdsendet har tingsratten inga synpunkter pa hur
den skyddade personkretsen definierats. I fraga om personal inom

socialtjansten har tingsritten daremot foljande synpunkter.

Enligt utredningen omfattar personal inom socialtjansten all personal i
verksamheter som bedrivs med st6d av socialtjanstlagen och vissa andra
forfattningar. Tingsratten anser att det 4r mycket svart att 6verblicka
vilka verksamheter som avses. Dessutom framgar det att dven annan
verksamhet 4n den som bedrivs med st6d av de angivna forfattningarna
omfattas. I forfattningskommentaren anges att “annan verksamhet” som
handhas av Statens Institutionsstyrelse omfattas av bestimmelsen. Vilken

verksamhet detta skulle vara framgar inte.

Oklarheten i fraga om vilka verksamheter som omfattas innebdr att den
foreslagna bestimmelsen blir svar att tillimpa. Dessutom kan det
ifragasittas om forslaget 1 denna del lever upp till de krav pa
forutsebarhet och precision som giller for lagtext pa straffrittens
omrade. Den som vill fa klart for sig vilka girningar som den foreslagna
bestimmelsen kriminaliserar maste bade studera forarbetena och kinna
till vilka verksamheter som bedrivs med st6d av de angivna
forfattningarna. Enligt tingsrittens uppfattning ar detta svart att forena

med den straffrittsliga legalitetsprincipen.

Den breda definitionen av personal inom socialtjansten tiskerar ocksa att
innebdra att svarforklarliga skillnader uppstar mellan olika
samhillsnyttiga verksamheter. Det star t.ex. klart att lokalvardare och
liknande personal pa sjukhus inte omfattas av definitionen hdilso- och
siukvardspersonal enligt punkt 1 1 forslaget (se s. 392 1 betdnkandet). Savitt
framgar av utredningen omfattas emellertid denna typ av personal av
begreppet personal inom socialtiansten. Det ir svart att forsta varfér den som
t.ex. arbetar med lokalvird pad ett kommunalt stodboende ska ges ett
torstirkt straffrittsligt skydd, medan den som har motsvarande

arbetsuppgifter pa ett sjukhus limnas utanfor.



Vad som avses med personal inom socialtjansten bor av dessa skil definieras
tydligare i det fortsatta lagstiftningsarbetet. Tingsritten stiller sig
tveksam till om den foreslagna bestimmelsen med utredningens

definition kan ldggas till grund for lagstiftning.
Forslagens ekonomiska konsekvenser

Utredningen bedoémer att forslagen kan 6ka anmalningsbendgenheten
hos de aktuella yrkesgrupperna och att detta kan medféra vissa
kostnadsokningar for bl.a. de allmidnna domstolarna. Enligt utredningen
ar de forvantade kostnadsokningarna inte sidana att det finns skil att se
over de berérda myndigheternas anslag. Med beaktande av att ett mycket
stort antal personer arbetar inom de berorda yrkesgrupperna anser dock
tingsratten att de ekonomiska konsekvenserna for rattsvisendet bor

overvigas narmare i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

I handliggningen av drendet har chefsradmannen Agneta Kornstrand,
den administrative direktéren Szilird Rado och stabschefen Karin Pile-

Bartes deltagit. Féredragande har varit tingsfiskalen Sebastian Jungstedt.
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Sebastian Jungstedt



