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Juridiska institutionen pa Handelshogskolan vid Géteborgs universitet har féljande synpunkter
att Iamna pa promemorian.

Det remitterade forslaget brister pa flera punkter. Dessa forklaras kortfattat nedan och omfattar
framfor allt kritik avseende vilka fragor som har behandlats samt att ytterligare analyser kravs
innan nagon andring av lagstiftning gors baserat pa remitterat forslag.

1 Bakgrund

Utredningen avser att svara mot Kommissionens underrattelse om bristfallig implementering av
SEFI-direktivet. Uppdraget som utredningen gavs omfattar att Iamna forslag till de férandringar
som kravs i skattebrottslagen for att uppfylla kraven i SEFI-direktivet samt dvervdaga om
bestdmmelser avseende skattetilldgg i skatteférfarandelagen behdver andras. Vid det
ursprungliga genomférandet av SEFI-direktivet, bedémdes att Sverige i allt vasentligt uppfyllde
de ataganden som foljde av direktivet.2 Avseende de tva fragor som kommissionen angett som
bristfalligt implementerade (artikel 3.2 d i samt 3.2 d iii) gjordes féljande dvervaganden:
1) Kriminalisering av muntligt lAmnade oriktiga uppgifter kunde strida mot ratten att inte
lamna straffrattsligt belastade uppgifter om sig sjalv i en férundersékning, och
2) Utrymmet for att bega berérda skattebrott genom enbart lamnande av muntliga
uppgifter tordes vara obefintligt eftersom skadan skulle uppga till minst 10 miljoner euro,
dvs enbart omfatta allvarliga brott mot det gemensamma systemet fér mervardesskatt,

" Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2017/1371 av den 5 juli 2017 om bekdmpande
genom straffrattsliga bestdmmelser av bedrageri som riktar sig mot unionens finansiella
intressen.

2Se Ds 2018:34.
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samt att skattesystemet bygger pa skriftighet genom skyldighet att deklarera, lamna
kontrolluppgifter, eller andra féreskrivna rapporteringsskyldigheter.

3) Avseende bedrageri genom att délja utebliven betalning eller otillbérligen skapad ratt till
aterbetalning och tolkningen av oriktig uppgift, aven om uppgiften i sig ar korrekt men
kdnnedom om bakomliggande mervardesskattebedrageri, boér implementeringen
forstads utifrdn vad som ar 'korrekta uppgifter” enligt direktivet och ’oriktiga uppgifter’
enligt svensk ratt. Overvaganden gjordes innan HFD avkunnade dom i NJA 2018 s.
704.

2 Medlemsstats implementeringsskyldighet

En medlemsstat ar skyldig att implementera ett direktiv avseende det resultat som ska uppnas.3
Direktivsformen anvands for att medlemsstaterna ska kunna genomféras i det befintliga
nationella rattssystemet pa det satt som ar bast [ampat fér den nationella strukturen. Avgérande
ar saledes huruvida implementeringen moter det resultat som direktivet foreskriver, vilket inte
behdver innebara att specifik lagstiftning ska andras om resultat exempelvis kan sakerstallas
genom rattssystemets Ovriga ramar sasom principers uppratthallande i praxis. 4 Inom
skatteratten ar legalitetsprincipen en viktig grund for att skapa transparent och férutsebar
lagstiftning. | rattsfallet NJA 2018 s. 704 som ar refererat i utredningen framgar dock bland annat
att legalitetsprincipen inte ar ett hinder for att tilldampa exempelvis principen om missbruk som
harror fran EU-ratten i svenska domstolar. Analysen av de andringar som SEFI-direktivet ligger
till grund for i nationell ratt, bér ske inom ramen for denna EU-rattsliga kontext. Detta sarskilt
eftersom SEFI-direktivet utgdr ett sa kallat minimidirektiv och risk fér 6verimplementering av
direktiv bor beaktas da en éverimplementering inte nédvandigtvis leder till 6kad rattssakerhet
pa omradet. En éverimplementering kan aven motverka grundtanken bakom direktiv avseende
harmonisering av medlemsstaternas nationella ratt pa ett specifikt omrade och strida mot EU-
ratten.®

3 Synpunkter pa forslagen

Kommittédirektivet som ligger till grund for utredningen anger att utgangspunkten ar att Sverige
redan har implementerat SEFI-direktivet pa ett korrekt satt. Utredningen har dock i uppdrag att
se over lagstiftningen sa att den battre ska folja direktivets ordalydelse, framst mot bakgrund av
kommissionens underrattelse. De férslag som l&ggs fram i promemorian om kriminalisering av
muntliga uppgifter gar langt utover vad SEFI-direktivet kraver. Férslaget omfattar inte enbart de
allvarligare brott som direktivet omfattar utan foreslar en generell tillampning for samtliga
skattebrott. Hur en sadan generell tillampning star i forhallande till oskuldspresumtionen och
passivitetsratten behdver analyseras mer ingaende an vad som framgar av promemorian. En
problematisering av vad som utgor otillborliga patryckningar i skattedrenden dar muntliga
uppgifter lamnas ar ofillrackligt behandlat for att sakerstalla rattssakerhet. Likasa ar

3 Art. 288 FEUF.

4 Se exempelvis EU-domstolens dom av den 26 juni 2003, Kommissionen mot Frankrike, C-
233/00, ECLI:EU:C:2003:371, punkt 75-76.

5 For en oversiktlig beskrivning av problemet se exempelvis Europeiska revisionsratten,
Oversiktlig analys: Genomférandet av EU-ratten i praktiken: Europeiska kommissionens
tillsynsansvar enligt artikel 17.1 i férdraget om Europeiska unionen, 2018.
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konsekvensen av de forslag som ladmnas oftillrackligt utredda, sarskilt avseende fdljande
punkter:

i) i vilka situationer detta uppstar med tanke pa graden av skriftlighet i hantering och
redovisning av skattearenden,

i) skatterattens komplexitet och svarighet for skattskyldiga att fullgéra sina
skyldigheter pa ett korrekt satt,

iiil) hantering av muntliga uppgifter pa myndighetsniva samt sakerstéllande av hur och
pa vilket satt dessa ar korrekt uppfattade i férhallande till den skattskyldiga och den
person som varit i kontakt med myndighet. Foretrader den som lamnat uppgiften
den skattskyldige och i sa fall pa vilket satt? Hur har identitet kontrollerats och hur
sakerstalls att muntlig uppgift inte bygger pa missférstdnd? Vem ska bevisa vad i
vilket skede av hanteringen av muntliga uppgifter nar dessa kan leda till
straffansvar? etc.

En kodifiering av praxis avseende oriktig uppgift och EU-rattens praxis avseende avdragsratt
vid mervardesskattebedragerier till korrekta uppgifter framstédlls folja ett gott syfte.
Konsekvenserna av en sadan kodifiering i ett bredare perspektiv, vilket forslaget féreslar genom
utvidgningen utéver vad SEFI-direktivet kraver, behdver dock analyseras ytterligare sarskilt
eftersom  forslaget innebar ett utdkat tillAmpningsomrade  for  skattetillagg.
Rattssakerhetsfragorna som aktualiseras vid skattetillagg och skattebrott har inte analyserats i
tillracklig utstrackning avseende skillnader i foérhallande till exempelvis subjektiva rekvisit.

En djupare analys av syften och andamal med de férslag som ges, samt fordjupade analyser
av de rattssakerhetsfragor som aktualiseras genom den éverimplementering som féreslas ar en
grundférutsattning fér god skattelagstiftning.

Detta remissvar har upprattats av professor Pernilla Rendahl.

| tiansten

Mikael Baaz

Prefekt

3(3)



	Remissyttrande avseende Skyddet för EU:s finansiella intressen. Ändringar och kompletteringar i svensk rätt SOU 2023:49
	1 Bakgrund
	2 Medlemsstats implementeringsskyldighet
	3 Synpunkter på förslagen


