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Domstolsverkets promemoria Muntlig forhandling i

allman forvaltningsdomstol

Beslut
Harmed beslutas

— att Uppsala universitet overldmnar bifogat expertyttrande som sitt
svar pa rubricerad remiss.

Bakgrund

Uppsala universitet har anmodats 1dmna yttrande 6ver rubricerad remiss.

Bifogat expertyttrande har utarbetats av universitetslektor Isa Cegrell
Karlander, juridiska institutionen.

Beslut i detta drende har fattats av undertecknad rektor i nérvaro av
universitetsdirektor Caroline Sjoberg, efter foredragning av
utbildningsledare Magnus Odman. Nirvarande dirutdver var
akademiombudsman Per Abrahamsson och Uppsala studentkars
ordférande Anton Sanchez Sulejmani.

Anders Hagfeldt
Magnus Odman
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Justitiedepartementet

Domstolsverkets promemoria Muntlig forhandling i
allman forvaltningsdomstol

Uppsala universitet har anmodats lIimna yttrande dver rubricerad remiss.
Foljande expertyttrande har utarbetats av universitetslektor Isa Cegrell
Karlander, juridiska institutionen.

Kort sammanfattning

Forslaget innebér flera fordndringar. Forvaltningsrétterna ska spela in
beréttelser som ges under muntliga forhandlingar och iakttagelser som
gors under syn med ljud och bild. Rétten till muntlig forhandling hos
kammarrétterna ska enbart regleras i FPL (och inte i speciallagstiftning).
Dessutom ska den part som vill att en kammarritt ska hélla muntlig
forhandling ange skélen for sitt yrkande.

Overgripande generella synpunkter

Uppsala universitet tillstyrker det remitterade forslaget med foljande
synpunkter.

Kommentarer
Ljud- och bildupptagning

Forslaget att forvaltningsdomstolarna ska kunna spela in muntliga
forhandlingar med ljud och bild f6ljer den utveckling som skett i de
allmédnna domstolarna i och med EMR-reformerna. Mot detta finns inte
mycket att invéinda. En iakttagelse dr dock att muntliga forhandlingar hos
forvaltningsrétt inte foljer samma struktur som hos tingsrétt, och att det
inte dr helt klart vad som 1 forslaget avses med att parts “berédttelse” ska
spelas in (se 17 a § FPL i forslaget).

Fordelarna med att spela in muntliga forhandlingar ar flera.
Domstolsverket betonar sérskilt de processekonomiska. En fordel som
dock inte ndmns 1 forslaget, men som ar vl vérd att lyfta fram, &r den
kontrollmekanism som ljud- och bildinspelningar medfor. I mél dér
exempelvis tolk har forekommit, blir det mdjligt att 1 efterhand granska
tolkningen. I detta avseende dr partsinsyn grundldggande.

Sjalvfallet foljer 4ven nackdelar med forfarandet. En uppenbar risk ar att
enskilda personer, med vetskapen om att allt de sdger spelas in med ljud
och bild, inte vill eller vagar tala lika 6ppet som annars under den
muntliga férhandlingen.



UPPSALA
UNIVERSITET

Organisationsnummer:
202100-2932

3(5)
YTTRANDE
2024-05-07 Dnr UFV 2024/4313

Domstolsverkets analyser som presenteras i rapporten angdende for- och
nackdelar med ljud- och inspelningar bor kompletteras vidare.

Riitten till muntlig forhandling

Den enskildes ritt till muntlig forhandling 1 forvaltningsdomstol (trots att
processen enligt FPL 1 huvudsak ska vara skriftlig) kan i manga fall
hirledas ur RF 2 kap. 11 §, art. 6 EKMR, art. 47 EU-stadgan.

I vissa forvaltningsmal foreligger ovillkorlig rétt till muntlig forhandling. 1
andra fall 4r den avhingig domstolens bedomning. I forsta instans ar ritten
till muntlig forhandling typiskt sett starkare @n i andra instans. Dartill ar
behovet av muntlighet storre i vissa typer av mal dn andra. Asylmalen
utgor ett sadant exempel pé dér behovet av muntlighet antas gora sig mer
géllande &n i andra (migrations)mal.

Enligt 9 § andra stycket FPL far ratten halla muntlig férhandling ex officio
om det kan antas vara till fordel for utredningen eller frimja ett snabbt
avgorande av malet. Det ar alltsa viktigt att 14sa 9 § FPL tillsammans med
8 § FPL som slar fast rittens utredningsansvar. 8 § FPL innebér rétten ska,
om den anser att de relevanta omstdndigheterna i malet inte ar tillrdckligt
utredda, komplettera processmaterialet; utredningen. Kompletteringen kan
ske pa olika sitt, i forsta hand genom parternas forsorg. I den man
ytterligare skriftvixling inte racker till for att belysa de relevanta fragorna,
utgdr muntlig forhandling ett kompletterande utredningsmedel.

En muntlig férhandling kan dock — precis som Domstolsverket framhéller
— dven ha andra funktioner i1 en process. Ur den enskilds perspektiv kan
det vara av nog sa stor betydelse att fi komma till tals infor rétten.

Enligt 9 § tredje stycket FPL ska forvaltningsratten efter yrkande av part,
om det inte dr uppenbart obehdvligt, halla muntlig forhandling 1 malet.

En liknande ordning géller for kammarrétten, men med ett par skillnader.
Dels dr uppenbarhetsrekvisitet borttaget, dels gors ett tilligg om att ett
yrkade om muntlig forhandling kan avslds om sérskilda skél talar mot det.

Kammarrittens bedomning avseende virdet/behovet av en kompletterande
muntlig forhandling kan i manga fall sdkert underléttas om
processmaterialet omfattar en ljud- och bildupptagning fran den
foregéende forhandlingen 1 forvaltningsrétten. Ur det perspektivet hinger
de foreslagna dndringarna pa ett logiskt sitt ihop. Samtidigt ar det, som
sagt, viktigt att komma 1hag att det inte 4r samma sak att se en person pa
en film, som att se och interagera med en person 1 verkligheten.

Om de foreslagna fordndringarna genomfors dr det 4n mer angeléget att
kammarritterna vid tillimpningen av 9 § FPL, tar sitt utredningsansvar pé
allvar och beaktar inte bara maltypen utan ocksa de unika
forutséttningarna 1 det enskilda maélet.
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I vissa fall har dock kammarritten, som sagt, ingen beddémningsmén
eftersom den enskilda parten har ovillkorlig rétt till muntlig forhandling 1
kammarritt. Denna ritt innebér enligt 39 § lagen om vard av missbrukare i
vissa fall, 35 § lagen med sdrskilda bestimmelser om vard av unga; 4 kap.
20 § lagen (1998:506) om punktskattekontroll av transporter m.m. av
alkoholvaror, tobaksvaror och energiprodukterslagen, 8 kap. 6 §
smittskyddslagen, 46 kap. 12 §, 59 kap. 18 § och 67 kap. 37 §
skatteforfarandelagen, att kammarrétten ska halla en muntlig forhandling 1
malet om den enskilde vill det.

Dérutover finns det en specialbestimmelse 1 16 kap. § 5 fjarde stycket
utlinningslagen som traffar migrationsdomstolen och bl.a. ESS-
medborgare.

I dessa situationer har den enskilde saledes enligt gédllande ritt ett
avgorande inflytande dver processen avseende fraigan om muntlig
forhandling ska hallas eller inte.

Denna ordning vill Domstolsverket dndra. Enligt det remitterade forslaget
ska speciallagstiftningen tas bort och muntlig forhandling i
kammarrétterna ska enbart regleras i 9 § FPL, och muntlig forhandling hos
migrationsdomstolarna enbart i 16 kap. 5 § tredje stycket UtIL.

Forslaget utgor en radikal dndring ur ett partsperspektiv i de aktuella
maltyperna. Utifran ett rattssdkerhetsperspektiv ar det viktigt att en sddan
lagéndring inte gors utan att skédlen till den nuvarande ordningen
analyseras. Sdrregleringen 1 exempelvis mél om sirskild avgift enligt 67
kap. 39 § Skatteforfarandelagen har sin grund i att mélen ofta géller hoga
belopp (avgifter) och ingripande pafdljder for den enskilde. Samma
argument — att det ror sig om ingripande beslut for den enskilde — gor sig
gillande i de dvriga méltyperna som Domstolsverkets forslag tréiffar. (Det
ar ocksa darfor PT hos kammarriétten inte krivs i1 de flesta av de hér
aktuell maltyperna.)

I de delar av forslaget som ror ritten till muntlig férhandling tar
Domstolsverket huvudsakligen sikte pa muntlig forhandling 1 kammarritt.
Ett andringsforslag ror dock, som sagt, 16 kap. 5 § fjarde stycket UtIL och
ratten till muntlig forhandling 1 migrationsdomstolen for EES-medborgare
eller en familjemedlem till en EES-medborgare eller omfattas av avtalet
mellan Europeiska gemenskapen och dess medlemsstater & ena sidan och
Schweiz a andra sidan om fri rorlighet f6r personer.

16 kap. 5 § fjarde stycket UtIL reglerar tva situationer for den aktuella
personkretsen. For det forsta stadgas att muntlig forhandling ska héllas i
mal som ror utvisning, eller vagran att fornya ett uppehéllstillstand.
Muntlig férhandling utgdr alltsa ett obligatorisk moment. For det andra
stadgas att muntlig forhandling ska héllas 1 en migrationsdomstol i mal
som ror avvisning eller dar ans6kan om uppehéllstillstind har avslagits,
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om den enskilde framstiller ett sddant yrkande och hen har ansékt om
uppehallstillstind. Endast om detta skulle strida mot den nationella
sdkerhetens intresse, kan ett sddant yrkande avslas. Det synes saledes
foreligga en presumtion om att muntlig forhandling ska héllas hos
migrationsdomstolen om den enskilda parten vill det.

Domstolsverket grundar sitt forslag pa att det s.k. rorelsedirektivet
(direktiv 2004/38/EQG) inte uppstiller ndgot krav pa muntlig forhandling 1
den hir aktuella situationen, och det dr nog riktigt. Men det dr inte bara
rorelsedirektivet maste beaktas, dven EU-stadgan dess art. 47 géller vid
overklaganden om aberopad uppehallsratt m.m. enligt rorelsedirektivet.
Det dr mojligt att den generella bestimmelsen i 16 kap. 5 § tredje stycket
UtIL om muntlig forhandling i migrationsmal r tillracklig, om den tolkas
konventions- och stadgekonformt av migrationsdomstolarna, for att
uppfylla EU-réttens krav. Under alla forhallanden &r det en viktig
diskussion som saknas i Domstolsverkets rapport. I ljuset av att muntliga
forhandlingar forekommer relativt séllan (bara i 3 %) i
migrationsdomstolarna framstér spérsmalet som &n mer relevant.

Domstolsverkets analys avseende dndringarna om muntlig férhandling i
kammarrétt sdvil som migrationsdomstol dr forhallandevis tunnsadd.
Aven om de processekonomiska fordelarna motiverar en foridndring ér det,
om inte annat for trovirdighetens skull, grundlaggande att konsekvenserna
utifrdn den enskildes fri- och réttigheter noga klargors.
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