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Inspelning av berdttelse av part

Kammarritten avstyrker forslaget om inspelning av beréttelse av part med
ljud och bild av f6ljande skal.

I forvaltningsprocessen ar partsforhor, i forslaget bendmnt “berittelse av
part” ett odefinierat begrepp. De forhor med part som forekommer i allmén
forvaltningsdomstol liknar i flertalet fall det som i allmén domstol kallas for
partsforhor upplysningsvis och som vanligen inte spelas in. Forslaget
innebar att de forhor som halls med part i allmén forvaltningsdomstol i
princip likstélls med forhor i bevissyfte, vilket sdllan motsvarar den funktion
forhoret har i allmén forvaltningsdomstol. Forhoret med en part i allmén
forvaltningsdomstol ar snarare ett av olika skal lampligt satt att 14ta parten
komma till tals och utveckla sin sak.

I allmén férvaltningsdomstol ligger bedomningstidpunkten ofta, till skillnad
fran i allmin domstol, i nutid och utgors av en framatsyftande
riskbedomning. Forslaget utgar fran att det ar en fordel att forhor halls sa
tidigt som mdjligt i processen. Detta dr emellertid 1angt fran den tidpunkt
som faktiskt ska bedomas i t.ex. ett tvangsvardsmal. Det &r alltsa av vikt att
forhoren i allmén férvaltningsdomstol, i de fall det finns behov av sddana, ar
s& aktuella som mojligt vilket innebir att intresset for att ta del av forhoren i
underinstansen inte gor sig gillande pa samma sitt som i allmdn domstol.

Till skillnad frén i allmén domstol tillimpas inte omedelbarhetsprincipen i
allmén forvaltningsdomstol. Processen ar i grunden skriftlig. Kammarratten
tilldter redan idag omforhor enbart om de avser forhéllanden som inte
tidigare framkommit. Sdledes kommer forslaget sannolikt inte att minska
behovet av omforhor i kammarréatt.

Allt som har forekommit i méalet ingér i bedomningsunderlaget och riatten
ska ta del av detta. Huvudregeln ar att foredraganden tar del av hela
underlaget i mélet och direfter presenterar det i ssmmanfattat skick inf6r
forhandlingen. En ordning dir foredraganden/referenten tar del av de
inspelade forhoren med part i underinstansen ar obehovlig utifran
processens konstruktion och fokus och kan leda till on6digt merarbete.
Ratten dr enligt forvaltningsprocesslagen skyldig att verka for att inget
ondodigt fors in i malet. Om partsforhor spelas in och inspelningarna tillfors
malet kommer oundvikligen onddigt innehall att tillforas mélet.
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Forslaget skulle d4ven kunna leda till 6kade kostnader for det allménna i den
man bitrdden och ombud begér att fa ta del av forhoren och direfter yrkar
ersittning for den tid som gatt at for att ta del av dessa.

Inspelning av vittnesforhor och iakttagelser vid syn

Kammarratten har inte nagot att invinda mot att forhér med vittnen och
iakttagelser vid syn spelas in med ljud och bild. Dock kan anmaérkas att syn
forekommer sparsamt i de allménna forvaltningsdomstolarna och att det
sannolikt oftast ar tillrackligt och mest lampligt att dokumentera de
iakttagelser som gors med fotografier i stillet for inspelad bild.

Skdl for forhandling

Kammarrétten ifrdgasitter nodvandigheten av och vinsterna med att part
ska ange skal for sitt yrkande om muntlig férhandling i kammarratt. Av
promemorian framgar att avsikten inte ar att forandra ritten till muntlig
forhandling. Kammarrétten gor redan idag en bedémning av vilka fragor
som ska avhandlas vid en férhandling och satter ddrmed ramarna for denna.
Det finns inte nagot som forhindrar att domstolen meddelar parten dessa
overviaganden innan férhandlingen. En ordning dir part ska ange skilen for
sitt yrkande om férhandling och eventuellt ocksé foreldggas att gora detta
riskerar att bli en extra administrativ palaga for domstolen som férsenar
handldggningen och skapar merarbete. Det framgar inte av promemorian
vilka vinster som forvantas uppnas med den foreslagna ordningen att
foreldgga den som inte kommit in med skal for sin begiran att gora detta.
Det dr redan idag mdjligt for en part som far avslag pa sin begédran om
muntlig forhandling att upprepa sitt yrkande och da uppge skil for begiran.
Kammarrétten avstyrker mot denna bakgrund forslaget.

Muntlig forhandling i kammarrdtt i mal om lagen (1990:52) med sdrskilda
bestdmmelser om vdrd av unga (LVU) och lagen (1988:870) om vard av
missbrukare i vissa fall (LVM)

Vad giller mal om beredande av vard enligt LVU bor ritten till familjeliv
enligt Europakonventionen samt principen om barnets basta viga tungt. I
detta sammanhang bor sarskilt beaktas bedomningstidpunkten och den
aktualitetsprincip som domstolens bedomning utgar ifran. Den
omstindigheten att fraigan om upphorande av vard ibland provas med
mycket korta intervall bor snarare hanteras inom ramen for reformer av
LVU-lagstiftningen.

Kammarrittens uppfattning ar vidare, i likhet med vad som uttalas i
promemorian, att handlaggningsregler for mal enligt LVU och LVM sa langt
som mojligt bor vara lika. Forslagen till regleringar i 35 § LVM och 39 § LVU
tillgodoser dock inte detta da regleringarna for forvaltningsréattens del
alltjamt ar olika.

Muntlig forhandling i kammarritt i 6vriga maltyper

Till skillnad fran vad som giller tvAngsvardsmélen saknas i regel
beaktansvirda skal for forhandling i skattemal och 6vriga maltyper i



kammarréatt. Den friga som ska bedomas ligger i dessa mal oftast i forfluten
tid och tidiga vittnesférhor kan darmed vara av varde. Kammarratten
tillstyrker en provning av réatten till muntlig forhandling enligt 9 § FPL i
dessa mal.

Sammanfattningsvis har de forandringar som foreslés i promemorian stor
inverkan pé processen i allmén forvaltningsdomstol och ar, enligt
kammarrattens mening, inte av okomplicerad karaktér. De riskerar bl.a. att
ge intrycket att principerna om muntlighet, omedelbarhet och
koncentration, som ar barande i rattegdngsbalken, i hogre grad &n i dag bor
pragla handlaggningen enligt FPL. Sddana forandringar behover analyseras
pa ett mer ingdende sitt. Inte heller dr den effektivisering av arbetet som
forvantas f6lja av forandringarna siakerstalld.

Detta svar har beslutats av kammarrattspresidenten Jorgen Nilsson,
kammarrattslagménnen Gertrud Forkman, Petter Classon och Mattias
Almqvist, kanslichefen Viktoria Sjogren Samuelsson och administrativa
juristen Linda Widenstrom med den sistndimnda som féredragande.
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