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Domstolsverkets promemoria DOV 2023/268 Muntlig forhandling
i allméan férvaltningsdomstol

—ert diarienummer: Ju2023/00655

Forvaltningsritten har foljande synpunkter pé forslagen.

Inspelning av forhor med bild och ljud
Forvaltningsritten har inga invindningar mot att forhor med vittne
eller sakkunnig och iakttagelser vid syn ska dokumenteras med bild

och ljud.

Dérutover ska enligt forslaget “en berittelse av en part” dokumenteras
genom en ljud- och bildupptagning om det inte finns sédrskilda skél
mot det. Som ndmns 1 promemorian dr det, dven for ritten, forbjudet
att gora bildupptagningar under en férhandling utan stod i lag. Det
kommer dérfor att bli nodvindigt att klart kunna identifiera nédr “en
berittelse av en part” borjar och slutar for att domstolen ska kunna
dokumentera det som ska dokumenteras och undvika att dokumentera

det som inte far dokumenteras.

Vid en muntlig forhandling 1 forvaltningsdomstol ar partsforhdren ofta
inte lika skarpt avgridnsade som de i regel &r i allmidn domstol. Om
parten for sin egen talan och inte dr sé insatt i hur processen gér till
kan forhandlingen ta formen av en dialog mellan parten och ritten.

Om parten foretrads av ombud eller har ett offentligt bitrdde gar ofta
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ombudets eller bitrddets sakframstillning mer eller mindre s6mldst
over i ett forhor med parten, varvid den forsta frdgan inte sdllan dr:
”stimmer det som jag har sagt nu?”. Parterna aterkommer ocksa ofta
flera ganger under forhandlingen med spontana kommentarer till vad
andra har sagt. Eftersom forhandlingens former 4r helt oreglerade kan
sakert fler varianter forekomma bland landets forvaltningsdomstolar

och domare.

Om de foreslagna fordndringarna genomfors kommer det att bli
nodvéndigt att strukturera forhandlingarna pa ett annat sétt 4n vad som
manga ganger &r fallet i dag. Partsforhoret méste ha en borjan och ett
slut, och om parten vill [dmna ytterligare kommentarer under resten av
forhandlingen méste hen vénta tills rdtten har satt igdng sin
inspelningsapparatur. Det bitrddet har sagt for partens rakning maste
upprepas av parten for att det ska komma med pa inspelningen.
Forhandlingarna kommer att bli mer formella och mer likna
huvudforhandlingar i allmin domstol. Dessa konsekvenser ér, enligt
forvaltningsrattens uppfattning, bristfilligt belysta i promemorian. Det
ar mojligt konsekvenserna inte blir sa stora, eller t.o.m. att de dr

onskvirda, men detta gar inte att veta utan att frdgan har utretts.

Ett alternativ till den ovan skisserade ordningen vore att ge
forvaltningsdomstolarna mojlighet att, nir s anses lampligt, spela in
hela eller valda delar av forhandlingen med bild och ljud. De
forhandlingar som 1 dag genomf6rs pa ett mer formlost sétt skulle da
kunna fortsétta genomforas pa samma sétt samtidigt som
Overinstansen far ett minst lika bra beslutsunderlag som om enbart
partsforhdren hade spelats in. Enligt forvaltningsrattens mening bor
detta alternativ dtminstone dvervagas. De flesta forhandlingar i
forvaltningsdomstol dr jimforelsevis korta och det finns darfor inga
tekniska hinder samtidigt som det dnda blir en hanterlig

inspelningsméngd for dverinstansen.
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En mer lagteknisk anmérkning dr att begreppet “part” dven innefattar
myndigheter som upptrader som parter. Det dr formodligen inte
meningen att &ven myndigheternas framstéllningar ska spelas in med
bild och ljud, och detta framgar mgjligen av att dessa inte anses lamna
ndgon “beréttelse” utan enbart hller en sakframstédllning. Helt
sjalvklart ar detta dock inte, sdrskilt inte om myndigheten foretrads av
ombud som 1 sin tur haller forhér med myndighetens handlaggare.
Bestammelsen skulle bli tydligare om den istillet hanvisade till

“enskild part”.

Obligatoriska forhandlingar i mal enligt LVU och LVM

I promemorian (avsnitt 4.5.2) beskrivs de skillnader som finns mellan
parternas ovillkorliga rétt till muntlig férhandling i olika mal enligt
LVU och LVM och det anfors att skillnaderna framstar som
omotiverade. Det finns ocksé ett resonemang om att muntlig
forhandling 1 vissa fall ar overflodig eller t.o.m. skadlig. Sarskilt
framhalls de upprepade provningar av fragan om vardens upphdrande

som ibland forekommer i mal enligt LVU.

De forslag som resonemanget leder fram till &r att obligatorisk muntlig
forhandling 1 kammarrétt ska avskaffas och att fragan helt ska regleras
19 § FPL. Nér det géller forvaltningsritterna anfors emellertid att det
inte finns ndgon anledning att inskrdnka parts ritt till muntlig

forhandling.

Forvaltningsritten vill ifrdgasitta det sistnimnda stéllningstagandet.
Nar det géller upprepade provningar enligt LVU torde de oldgenheter
som beskrivs 1 promemorian vara minst lika relevanta for
forvaltningsratternas del som for kammarrétterna. Om fragan nyligen
har provats kommer av naturliga skil den ndstkommande provningen
att ligga ndrmare 1 tid 1 forvaltningsritten dn 1 kammarritten. Det har
forekommit att det bara skiljer dagar mellan ett kammarréttsavgdrande
om beredande eller upphorande av vard och forvaltningsrittens

provning av fragan om upphorande. Det dr inte helt uppenbart varfor
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parterna i sddana fall ska ha en ovillkorlig ritt till muntlig férhandling

1 forvaltningsritten.

Forvaltningsritten kan, oavsett maltyp, bara avsla ett yrkande om
muntlig forhandling om en sadan &r uppenbart obehdvlig. Vid en
sadan bedomning tar forvaltningsritterna naturligtvis hansyn till den
ratt till muntlighet som foljer av bl.a. Europakonventionen och det ar
bara i undantagsfall som en begidran om muntlig férhandling avslas.
Forvaltningsritten anser att det finns skl att dverviga om inte
forvaltningsritterna borde ges fortroendet att gora sddana
Overvidganden 1 samtliga maltyper, och att bestimmelser som ger
parterna en ovillkorlig ratt till muntlig forhandling séledes helt borde

avskaffas.

Detta svar har beslutats av lagmannen Bjorn Johansson, rddmannen
Karin Granholm, rddmannen Lena Bergsdorf, rddmannen Patrik
Soédergren (foredragande) och forvaltningsrittsfiskalen Maria Lidén.

Bjorn Johansson
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