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Domstolsverkets promemoria Muntlig forhandling
| allman forvaltningsdomstol

Forvaltningsratten i Stockholm ar i huvudsak positiv till forslagen. Dock
anser forvaltningsrétten att forslagen i vissa delar behover fortydligas och
ytterligare 6vervigas. Vidare anser forvaltningsritten att forslagen inte bor
trada ikraft innan de tekniska forutsiattningar som kravs for att genomfora
delar av forslagen ar uppfyllda. Forvaltningsratten vill, utifran de
utgangspunkter domstolen har att beakta, lamna féljande synpunkter.

En berattelse av en part

I och med promemorians forslag introduceras begreppet en ber<ttelse av en
part i forvaltningsprocesslagen (1971:291). Forhor av parter ar i nuldget
oreglerat i forvaltningsprocessen och som det konstateras i promemorian pa
s. 31 och 32 kan en berittelse frén part i allmin forvaltningsdomstol inte
likstdllas med ett partsforhor i allmidn domstol. Definitionen av vad som
utgor en berittelse av en part dr dirmed inte helt klar inom
forvaltningsprocessen. Erfarenhetsmaissigt kan muntliga forhandlingar i
forvaltningsritten ofta f4 en samtalsliknande karaktir, varfor en beréttelse
av en part inte alltid 4r ssmmanhangande med en klar start- och
sluttidpunkt. Aven skrivningen i avsnitt 4.3.6 kring att en stillforetradare for
barn i LVU mal inte ska spelas in med ljud och bild nir denne redogor for
barnets synpunkter skapar otydligheter. Forvaltningsritten kan inte uttyda
om skrivningen ar tankt att motsatsvis tolkas sé att 6vriga redogorelser fran
stéllforetradaren, sd som exempelvis en redogorelse av stillféretradarens
observationer vid motet med barnet, dr att anse som en beréttelse av en part
som ska spelas in med ljud och bild.

Otydlighet kring vad som utgor, och inte utgor, en berittelse av en part sett
tillsammans med inférandet av foreslagna skall-krav pa ljud- och
bildupptagning vid dessa berittelser riskerar att rattegdngsfel kommer att
begés. Det gar inte heller att utesluta att oklarheter kring vad som utgor en
berittelse av en part i forvaltningsprocessrittslig mening kommer leda till
att ljud- och bildupptagning gors av alltfor stora delar av forhandlingen,
vilket skulle leda till att de tankta effektivitetsvinsterna i férslaget minskar.
Forvaltningsritten vill darfor betona behovet av vigledning fran lagstiftaren
kring vad som ar tankt att omfattas och inte omfattas av begreppet en
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berittelse av en part i den tilltdnkta paragrafen 17 a § forvaltningsprocess-
lagen (1971:291).

Inspelning av en berattelse fran en part |
migrationsdomstol

Skilen som presenteras i promemorian avseende inspelning av en berittelse
fran en part ar i huvudsak tillampliga pé just forvaltningsratter och ar vél
avvagda och anpassade till de andringsforslag som promemorian lagger fram
géllande de minskade kraven pd muntlig forhandling i kammarrétterna. I
promemorian foreslds dock inga dndringar avseende muntlig forhandling i
Migrationséverdomstolen. Vidare meddelar Migrations6verdomstolen
provningstillstind endast av prejudikatsskal och synnerliga skil, och muntlig
forhandling halls nistan aldrig. Forvaltningsratten anser darfor att det i det
fortsatta lagstiftningsarbetet noga bor 6vervigas om det trots detta ar
lampligt att 1ata inspelningskraven i den tilltinkta paragrafen 17 a §
forvaltningsprocesslagen omfatta dven migrationsdomstolarna.

Sarskilda skal

Under avsnitt 4.3.5, samt i viss utstrackning under avsnitt 4.3.6, i
promemorian presenteras exempel pa vad som kan utgora sarskilda skal for
att inte spela in forhor med ljud och bild. Férvaltningsratten instdimmer i de
exempel som presenteras. Hos forvaltningsratterna finns emellertid flera
maéltyper dir det bor vara mer vanligt forekommande att sarskilda skal
foreligger for att inte spela in forhor med ljud och bild. Detta giller inte
minst tvAngsvard i enlighet med lagen (1990:52) med sirskilda
bestimmelser om vard av unga, lagen (1988:870) om vard av missbrukare i
vissa fall, lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvangsvard och lagen (1991:1129)
om rattspsykiatrisk vard. Forvaltningsréatten anser darfor att det finns ett
behov av ytterligare vigledning fran lagstiftaren kring vad som kan utgora
sarskilda skil enligt de foreslagna nya paragraferna 17 a, b och c §§
forvaltningsprocesslagen. Forvaltningsratten efterfrdgar inte minst
vigledning kring om det kan anses foreligga sarskilda skil nar det av
utredningen i malet framgar att parten lider av en allvarlig psykisk stérning.

Sekretess

Inspelningar fran forhandlingar i forvaltningsratt kan forvantas innefatta
bade uppgifter som omfattas av sekretess och som inte omfattas.
Forvaltningsriatten bedomer att sekretessprovning av ljud- och bild-
upptagningar av beréttelser frin parter kan bli arbetsmaissigt betungande
nir dessa begirs ut. Konsekvenserna for domstolarna att gora en sekretess-
provning av ljud- och bildupptagningar behover darfor beaktas i det fortsatta
arbetet med forslagen.

lkrafttradande

For att kunna verkstélla promemorians férslag om att beréttelser som parter,
vittnen och sakkunniga lamnar vid en muntlig férhandling ska
dokumenteras genom en ljud- och bildupptagning krivs att det finns lamplig
utrustning for upptagning av ljud och bild i férhandlingssalarna. Som det
konstateras i promemorian har inte alla forvaltningsritter saidan utrustning
pa plats i samtliga férhandlingssalar. Samtliga av Férvaltningsratten i
Stockholms forhandlingssalar saknar i nuldget sddan fullstindig



teknikutrustning som skulle krivas for att verkstilla promemorians forslag.
Detta innebdr att det finns en betydande risk att domstolen skulle behdva
konsekvent och under en lingre tid tillimpa undantaget om sirskilda skal
for att inte dokumentera berittelser som parter, vittnen och sakkunniga
lamnar vid en muntlig forhandling med bild. Med anledning av detta, och
med hénsyn till vad forvaltningsritten lyft i remissvaret i 6vrigt, bor
promemorians foreslagna datum om ikrafttridande den 1 juli 2024 flyttas
fram till som tidigast nir de tekniska forutsattningarna &ar pa plats for att ta
upp ljud och bild i férvaltningsritternas samtliga férhandlingssalar.

Detta yttrande har beslutats av chefsrdidmannen Annelie Sjoberg efter
foredragning for lagmannen Eva-Lotta Hedin. Foredragande har varit
forvaltningsrattsfiskalen Anton Hjelm.

Annelie Sjoberg

Anton Hjelm
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