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Domstolsverkets promemoria Muntlig forhandling
| allman forvaltningsdomstol (Ju2023/00655)

Forvaltningsritten i Hirnosand dr i huvudsak positiv till forslagen.
Domstolen vill dock 1dmna foljande synpunkter.

I promemorian foreslas att vid muntlig forhandling ska en berittelse av en
part spelas in (avsnitt 4.3). Som ndmns i promemorian kan en beréttelse fran
part i allmén forvaltningsdomstol inte likstéllas med ett partsforhor i allméan
domstolen. Vad avses med begreppet en berittelse av en part har inte heller
narmare forklarats i promemorian. Det dr darfor inte tillrackligt tydligt vad
som ska spelas in eller inte vid en muntlig férhandling i férvaltningsratt.
Vidare kan ndmnas att en part i forvaltningsritt ofta lamnar sin berittelse
vid olika tillfallen under en muntlig forhandling. Det kan ddrmed uppsta
flera avbrott och storningsmoment i férhandlingen for att kunna spela in en
berittelse av en part. Inspelning av en berittelse av en part kan darfor
komma att medfora merarbete och dessutom stindiga bedomningar om
bland annat nir en berittelse borjar eller slutar. Detta gynnar varken
processeffektiviteten eller rattssikerheten. Det nimns dven i promemorian
att stillforetradare for barn i mal enligt LVU inte ska spelas in med ljud och
bild nir denne redogor for barnets synpunkter. Det dr dock otydligt vad som
avses med barnets synpunkter. Detta méste ocksa klargoras vilket inte
narmare gjorts i promemorian. En stéllforetradare kan exempelvis lamna
uppgifter om hur denne uppfattat barnets mognad eller uppgifter om
iakttagelser som gjorts vid ett méte. Da blir frigan om sddana uppgifter dven
omfattas av en redogorelse for barnets synpunkter och ska spelas in.
Forvaltningsritten ar tveksam till att forslaget om inspelning av en berittelse
av en part kommer att medfora en effektivare och rittssdkrare process i
forvaltningsratt. Mot denna bakgrund ar det bland annat nédvandigt med
ytterligare utredning eller vagledning om vad begreppet en berittelse av en
part omfattar eller inte (jfr. foreslagen lydelse 17 a §
forvaltningsprocesslagen (1971:291).

Det foreslas dven att inspelning inte behover goras om det finns sirskilda
skal for att inte spela in forhor med ljud och bild (avsnitt 4.3.5). Det ges dven
exempel pa nir sarskilda skal foreligger. Vad giller forvaltningsrattens
tvAdngsmal, daribland maél enligt LVU, LVM, LPT och LRV, saknas dock
narmare forklaring om vad som géller for dessa mal. Detta méste ocksa
klargoras efter ytterligare utredning.
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Forvaltningsritten konstaterar dven att inspelningar fran forhandlingar
kommer att bli foremél for sekretessprovning vid en begidran om utlimnande
av inspelningarna. Sekretessprovningarna kan i detta ssmmanhang bli
betungande for domstolen. I promemorian (avsnitt 4.3.8/6.1) har det inte
gjorts nagon konsekvensbedomning eller utredning med avseende pa aktuell
fraga. Detta behover goras i det fortsatta arbetet med forslagen.

Forvaltningsritten vill slutligen dven namna att aktuella inspelningar kriaver
en uppdatering av tekniken i forhandlingssalarna. Det dr inte ndrmare belyst
hur lang tid det tar att géra en sddan uppdatering. Salstekniken och
driftssakerheten méste sikerstillas innan eventuella bestimmelser trader i
kraft. Det foreslagna datumet for ikrafttradande (avsnitt 5) bor darfor
justeras om forslagen genomfors.

Detta remissvar har efter samrad med 6vriga domare i forvaltningsritten
beslutats av lagmannen Thomas Hagglof.

Thomas Hagglof



