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Forvaltningsritten limnar foljande synpunkter pa betinkandet.

- Forvaltningsritten avstyrker forslaget om inspelning av berittelse av part
med ljud och bild. Det framgar inte helt tydligt vad som ska uppnés med
reformen. Fragan dr komplicerad och bor, i forekommande fall, utredas
vidare.

- Forvaltningsritten har inte ndgot att invinda mot att forhor med vittnen och
iakttagelser vid syn spelas in med ljud och bild.

- Forvaltningsritten har ingen erinran mot de delar av forslaget som beror rétt
till muntlig forhandling.

Inspelning av beriittelse av part

Det forefaller som att intryck tagits fran allmin domstols s.k. EMR-reform, som fallit
vél ut. Forvaltningsprocessen med sina utgangspunkter for muntlig férhandling
skiljer sig emellertid i viktiga delar fran processen i allmédn domstol. Medan den
senare préaglas av omedelbarhetsprincipen, kénnetecknas forvaltningsprocessen av
skriftlighet som huvudregel, ddar den muntliga forhandlingen &r tankt att komplettera
den skriftliga handldggningen. Den mer flexibla och mindre regelstyrda processen i
forvaltningsdomstol ter sig, mot bakgrund hundratals och ménga ganger sinsemellan
helt olika maltyper, som nodvéndig.
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Hartill kommer att straffprocessen i sin bedomning av skuldfrdgan hanterar
intrdffade handelseforlopp. Det &r fraga om bevisupptagning i ndrmare anslutning till
hindelsen och det forutsitts att horda personer lamnar uppgifter som skulle vara
likadana i andra instans. P4 sa sitt blir underlaget for rattens beddmning sékrare och
besparas horda personer fran en andra instéllelse. Harigenom reduceras dven
kostnaden for processen. I allmén forvaltningsdomstol &r inslaget av bevisning av
intriffade omstidndigheter mindre; bedomningarna &r ofta mer framatsyftande.
Forhéllandena i malen kan skifta under malets handldggning i forvaltningsritt och
kammarrétt, vilket givetvis paverkar och fordndrar utsagornas innehall.

Det sagda medfor att inspelningar av forhor vid forvaltningsrétt rimligen bor bli
mindre anvdndbara i kammarréitten i jamforelse med vad som géller vid allméin
domstol. Mojligen kan de anvindas for att kontrollera att referaten i domarna &r
korrekt sammanfattade. Behovet for detta torde vara litet.

Mot bakgrund av det anforda ir det svért att se fordelarna med dessa inspelningar. Ar
det fraga om processekonomi, att vittnen ska slippa instélla sig flera ganger, eller att
domarna ska bli mer korrekt utformade? Eller finns det ndgot annat skil?

Hartill kommer foljande.

Det &r helt avgoérande, for att kunna bibehélla en flexibel process och en
forhandlingsordning anpassad efter det enskilda malet, att muntliga forhandlingar
kan utformas pé olika sitt och som malets beskaffenhet krdver. Detta verkar i syfte
att uppna en tillracklig utredning, en effektiv och réttssiker process och ett gott
partsbemoétande. Det kan ifragasittas, om forslaget genomfors, om inte
forhandlingarna kommer att bli mer formella och mer likna férhandlingar i allmén
domstol. Dessa konsekvenser &r bristfilligt belysta i promemorian.

Partsforhor, 1 forslaget bendmnt beréttelse av part”, ar ett odefinierat begrepp i
forvaltningsprocessen och kan inte likstillas med ett partsforhor i allmidn domstol (jfr
s. 31 och 32 i promemorian). Ett av de viktigaste inslagen i en muntlig forhandling i
forvaltningsdomstol ér att den enskilda parten far komma till tals i tillracklig
utstrdckning och att bdda parter far mojlighet att komplettera med 6nskad bevisning.
I bl.a. tvangsmalen utvecklar de offentliga bitridena manga génger partens
berittelse, varefter parten bekriftar att det stimmer. Sedan stéller aktorerna
nddvindiga fragor, ibland fa, ibland ménga. Erfarenhetsméssigt star det helt klart att
en beréttelse av en part, oavsett méaltyp, sdllan &r sammanhingande med en klar start-
och sluttidpunkt. Partens beréttelse kan alltsd framforas i olika sammanhang som
sakframstdllningsvis, genom formella ”forhor” men dven som svar pa
kompletterande frdgor osv. Detta medfor att det ter sig ndrmast ogdrligt att sékert
kunna beddma vad som ska spelas in enligt de foreslagna regeléndringarna. Risken
att bryta mot fotoférbudet genom att delar av forhandlingen som inte far spelas in ter
sig inte forsumbar.

Skrivningen i avsnitt 4.3.6 kring att forhdret med en stéllforetradare for barn i LVU-
mal inte ska spelas in nir denna redogor for barnets synpunkter framstar som
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ogenomtinkt och skapar otydligheter, bl.a. om sddan redogorelse ska ses som
berittelse av part eller inte. Frn bevissynpunkt kan uppgifter fran barnet som
stéllforetradaren presenterar spela stor roll. Om ett syfte med promemorians forslag
ar att forenkla hanteringen i kammarrétt, blir det problematiskt att begrinsa rétten till
forhandling 1 6verinstansen samtidigt som viktiga delar av utredningen 1
forvaltningsrétten inte dokumenteras.

Det finns saledes tydliga svarigheter att avgora vad som ska anses utgora en
partsberittelse. Detta tillsammans med ska-kravet pa ljud- och bildupptagning av
sédan berittelse medfor risk for att rittegangsfel kommer att begés fortlopande. Det
kan ocksé ifragasittas om de foreslagna effektivitetsvinsterna blir sddana som
promemorian anger, inte minst om 18sningen for att genomfora forslaget innebér att i
princip hela férhandlingen maste spelas in.

Inspelning av vittnesforhor och iakttagelser vid syn

Forvaltningsritten har inte ndgot att invinda mot att forhor med vittnen, sakkunniga
och iakttagelser vid syn spelas in med ljud och bild. Det kan noteras att syn numera
ar sdllan forekommande i forvaltningsdomstolarna och att det bade
utredningsmaéssigt och tekniskt mest l&mpliga i de flesta fall &r att dokumentera de
iakttagelser som gors med fotografier — vilket sker nu — och inte med inspelad bild.
Niér det géller sakkunnigforhor édr det rimligen forhor med sakkunnigldkare vid
psykiatrimal som &r de vanligast forekommande. Det kan ifragaséttas om vinsten
med att 4ven spela in bild nér en specialist i psykiatri avlagger sitt utldtande blir
sdrskilt stor; manga av dessa utldtanden ldmnas idag pa telefon.

Forslaget i ovrigt

I frdga om offentlighet och sekretess bedoms att de befintliga
sekretessbestimmelserna ér tillrdckliga. Det kan dock befaras att de
sekretessprovningar som ska goras, om ljud- och bildinspelning tillats enligt
promemorians forslag, kan komma att forsvaras. Oaktat sekretessbestimmelsen i
exempelvis 26 kap 1 § OSL, kan vissa delar av ett partsforhor behdva lamnas ut. Det
forefaller troligt att offentliga bitrdden, inte minst infor en vidare process, kommer
att vilja begéra ut inspelningarna. Férutom de resurser som behovs for dessa
sekretessprovningar kan kostnaderna for offentligt bitrdde komma att oka.

Avslutningsvis

Aven om rittegangsbalken, for att tala med Ekeldf, 4r “ett lagverk inte helt utan
fortjénster”, sa har den efterhand blivit otidsenlig. P4 senare ar har den genomgatt
atskilliga forandringar och kan till dels uppfattas nairmast som ett lapptiacke, varvid
dess genomténkta systematik minskat, ndgot som kanske sérskilt géller
muntlighetsprincipen. Med forvaltningsréttens utveckling, bland annat dess
tvapartsforfarande, uppkommer fraga om inte tiden dr mogen for en gemensam
processlag. Hértill kommer paverkan frdn Europaritten. Manga befarar att en sddan
reform skulle ta vildigt ménga &r 1 ansprék. Jag tror att dessa farhdgor dr dverdrivna.
En gemensam processlag borde kunna utformas med Forvaltningsprocesslagen som
forebild; rittegdngsbalken é&r alltfor detaljerad. Med en processlag som dr mer
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inriktad pa bérande principer, behdver arbetet med denna inte ta sa lang tid i ansprék.
Med en gemensam processlag underléttas givetvis dven ett nirmande mellan de bida
domstolsslagen.

Detta yttrande har beslutats av lagmannen Lennart Furufors efter féredragning i

plenum av radmannen Anders Lidman.

Lennart Furufors



