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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 6 september 2018 beretts tillfélle att avge
yttrande 6ver betdnkandet Nya regler om faderskap och foraldraskap (SOU 2018:68).

Sammanfattning

Advokatsamfundet har i huvudsak ingen erinran mot utredningens forslag och
bedomningar, med foljande undantag.

Betraffande foraldraskapspresumtion bor det inféras en mojlighet att pa forhand anmaéla
att presumtionen inte ska tillampas och ett fortydligande bor goras betrédffande grunderna
for hédvande av presumtionen.

En forutsattning for elektronisk bekraftelse bor vara att modern och den som bekréftar
foraldraskapet ar folkbokforda pa samma bostadsadress.

Nér det géller forslaget till ny lag om rattsgenetisk undersokning anser Advokatsamfundet
att fler &ndringar och moderniseringar hade kunnat inféras genom att faderskap som
faststéllts genom bekréftelse likstalls med de som faststéllts genom presumtion samt att
lagen utvidgas till att &ven omfatta fall, da en tidigare talan om faststallande av faderskap
har ogillats.



Inférande av foraldraskapspresumtion (Avsnitt 8)

Advokatsamfundet har i huvudsak ingen erinran mot utredningens foérslag om
foréldraskapspresumtion. Advokatsamfundet anser dock att det bor inféras en mojlighet
att pa forhand kunna anméla att moderns make inte ar att anse som réttslig forélder.
Vidare bor ett fortydligande goras betraffande grunderna for hdvande av presumtionen.

Som framgar av utredningen ar det mycket viktigt att de registrerade foraldraskapen
overensstammer med de rattsliga. Att foraldraskap sa langt som mojligt ska vara
definitiva, i den betydelsen att de inte kan havas sa snart en taleberattigad sa onskar, ar
ocksa en sjalvklar utgangspunkt.

Det far anses allmant kant att det finns samkonade par, som foredrar att donatorn, den
biologiska fadern, &r okand och att det dven finns par som foredrar heminsemination
framfor annan assisterad befruktning. En konsekvens av lagforslaget for dessa par &r att
moderns make kommer att registreras som foralder vid fédseln, trots insikt om att denne
inte ar rattslig foralder.

For att bli definitivt, maste saledes foraldraskapet i namnda fall forst havas, vilket
sannolikt kommer att behdva goras av domstol, eftersom sista stycket i forslaget till

FB 1 kap. 9 a 8 séllan torde vara tillampligt i detta sammanhang. Utdver detta ska &ven en
adoptionsprocess genomforas. Dessa foraldrar kommer alltsa behdva genomga ytterligare
ett moment jamfort med hur det ser ut i dag, och det torde ligga néra tillhands fér makarna
att helt enkelt lata foraldraskapspresumtionen besta. Advokatsamfundet anser darfor att
det bor inforas en mojlighet for makarna att under graviditeten gora gallande att maken
inte ar rattslig foralder, och pa sa sétt redan fran borjan undvika en felaktig” presumtion.
Forslagsvis ska detta kunna anmalas till ansvarig socialndmnd alternativt direkt till
Skatteverket.

Sasom utredningen papekar (s. 153) kommer det under alla férhallanden vara av yttersta
vikt att de blivande foréaldrarna far tydlig information bl.a. om vad som konstituerar ett
rattsligt foraldraskap och konsekvenserna av att en presumtion kan hdvas i framtiden.

Enligt Advokatsamfundets uppfattning behovs det dven ett fortydligande av forslaget till
FB 1 kap. 9 a § om mojligheten att h&va en presumtion. Detta i de fall modern blivit
gravid genom samlag och sista stycket i paragrafen inte kan tillampas. Saledes en
motsvarighet till nuvarande FB 1 kap. 2 § 1 p och sa som foreslogs i SOU 2001:10.
Alternativt att hdvandeparagrafen skrivs enligt den modell som féreslogs i SOU 2007:3.

Nytt satt att bekréafta foraldraskap (Avsnitt 9)

En forutsattning for elektronisk bekraftelse bor vara att modern och den som bekraftar
foraldraskapet ar folkbokférda pa samma bostadsadress.



Som anforts ar det viktigt att de registrerade foraldraskapen i storsta mojliga man
dverensstimmer med de rattsliga, och att risken minimeras for att ett faststallt
foréldraskap senare kan hévas.

For att uppna en mer betydande forenkling jamfort med de bekraftelser som genomfors
vid personligt besok hos socialnamnden, torde det vara nédvandigt att avsta fran kravet pa
socialnamndens godkannande, sa som utredningen ocksa foreslagit. Identitetskontroll sker
da i stallet elektroniskt.

Emellertid syftar socialnamndens godkannande ocksa till att verka for att den som
bekraftar foraldraskapet ocksa ar rattslig foralder. En handlaggare som traffar, eller i vart
fall har telefonkontakt med, modern och den bekraftande foraldern gér en bedémning av
om det ar ett “enkelt” drende eller om det finns skal att utvidga utredningen, och
exempelvis foresla en DNA-analys. Det ar ofrankomligt att risken for felaktiga
bekréaftelser 6kar nar modern och den som bekraftar foraldraskapet lamnar uppgifterna
helt pa eget ansvar via natet. Utredningen namner nagra av riskfaktorerna (s. 180).

Som utredningen namner okar ocksa vikten av tydlig och korrekt information vid
elektronisk bekraftelse, da den sker utan medverkan av socialnamnden. Ett stort ansvar
kommer i detta avseende att ligga pa Myndigheten for familjeratt och foraldraskapsstod
och Skatteverket. Att forlita sig alltfor mycket pa informationsinsatser ar dock vanskligt.
Risken for missforstand okar sannolikt om foraldrarna sjalva ska tillgodogora sig
information fran broschyrer eller natet i stallet for att ha kontakt med en handlaggare.
Detta géller inte minst vid bekréaftelser av fordldraskap efter assisterad befruktning
(utredningen s. 180 f.).

Elektroniska bekraftelser ska, enligt utredningens férslag, anvandas i de situationer da det
normalt sett inte finns behov av ndrmare utredning (s. 197). Tanken synes vara att de i
forsta hand ska ersatta de forenklade utredningarna, som nu handlaggs med det s.k.
S-protokollet. Emellertid kommer det enligt forslaget inte att goras nagon bedémning om
det &r ett enkelt &rende eller inte.

Advokatsamfundet anser inte att informationsinsatser och moderns godkénnande av
bekréaftelsen ar tillrackligt for att ersétta socialndmndens medverkan och handl&ggarens
beddmning. Advokatsamfundet delar inte heller utredningens uppfattning att de foreslagna
kraven for elektronisk bekraftelse pa ett tydligt satt avgransar de situationer dar det
normalt sett inte finns behov av en narmare utredning fran socialnamnden.

Risken for felaktiga bekraftelser minskar emellertid om det som krav uppstalls att den
bekraftande foraldern ar folkbokford pa samma adress som modern. Lampligast ska de ha
varit folkbokforda tillsammans redan under konceptionstiden, men i vart fall vid barnets
fodelse. Aven om folkbokforingen inte konstituerar ett samboforhéllande, 6kar
naturligtvis sannolikheten for att ett sadant foreligger om folkbokftringen utvisar ett
sammanboende.



Advokatsamfundet anser darfor att en forutsattning for att bekrafta ett foraldraskap
elektroniskt bor vara att modern och den som bekréaftar foraldraskapet ar folkbokférda i
landet och tillsammans. Detta motsvaras i dag av att forenklad utredning inte ska goras
om parterna inte ar sambor (HSLF-FS 3 §).

Nar barnet har tillkommit genom assisterad befruktning framstar lampligheten av
folkbokford sammanlevnad som &n mer pataglig, eftersom samboférhallande i de fallen ar
ett rekvisit for rattsligt foraldraskap. Till detta kommer, som ndmnts ovan, att risken for
felaktiga bekraftelser ar storre vid assisterad befruktning.

Ny lag om rattsgenetisk undersdkning

Advokatsamfundet &r av uppfattningen att det med den nya lagen hade kunnat inféras
ytterligare andringar och moderniseringar dels genom att faderskap som faststéllts genom
bekréaftelse likstalls med de som faststallts genom presumtion, dels genom att lagen
utvidgas till att &ven omfatta fall da en tidigare talan om faststéllande av faderskap har
ogillats.

Lagens tillampningsomrade

Foraldraskapslagstiftningen gor i flera avseenden stor skillnad pa om faderskapet
faststallts genom presumtion a ena sidan eller dom alternativt bekréftelse a andra sidan.
Det ar tveksamt om det numera finns skal till denna atskillnad. Lagstiftningen i 6vrigt gor
i de flesta avseenden inte langre skillnad pa utoméaktenskapliga och inoméktenskapliga
barn. | vart fall de forenklade utredningarna med efterféljande bekréaftelse, bor i det
narmaste kunna sagas vara samboforhallandenas motsvarighet till faderskapspresumtion.

Atskillnaden kan ytterligare ifragasittas om forslaget om elektroniska bekraftelser blir lag,
da detta innebér att skillnaderna blir &n mindre. I de allra flesta fall av bekraftelse
forekommer inte heller nagon DNA-analys. Det allméanna intresset av att en etablerad
rattslig position ska besta gor sig i samma grad géllande dven vid presumtion. Likasa
géller argumentet att relationen mellan barn och den som anses som far inte ska storas i
onddan i samma man fér presumtionsfallen som for bekréftelsefallen.

Nar det géller faderskap faststallt genom dom, kan de hogre kraven for att fa till en DNA-
analys motiveras med att saken provats av domstol och att det finns en
orubblighetsprincip.

Mot bakgrund av ovanstaende ar det Advokatsamfundets uppfattning att det inte langre
bor krévas att det kommit fram en ny omstandighet som inte tidigare var kand for att
ratten ska kunna forordna om rattsgenetisk undersdkning i de fall faderskapet faststallts
genom bekraftelse.

Det finns vidare anledning att gora skillnad pa de fall da en talan om faststéllande av
faderskap ogillats efter en genomférd undersokning, som uteslutit mannen som far, och de
fall dar talan ogillats av andra skal. Ett exempel pa det senare ar att mannen inte kunnat



nas for DNA-undersokning, och évrig bevisning inte bedomts vara tillracklig. Emellertid
torde man vare sig enligt utredningens forslag eller nu gallande lag kunna fa till stand en
undersokning i nagot av dessa fall. Som framgar av domskalen i NJA 2016 s. 1157
innefattar avvagningen mellan de motstaende intressena inte fullt ut den mojlighet som
numera finns genom DNA att fa klarhet i faderskapsfragan. Saledes bor 4 § i utredningens
forslag aven kunna omfatta situationen att en tidigare talan ogillats. Avvagningen bor

i stallet ske i fraga om det som undantagsregel ska foreskrivas att en ny undersokning inte
ar tilldten om mannen tidigare uteslutits genom en sadan, och i sa fall om detta undantag
ska gélla &ven om undersdkningen gjorts enligt aldre teknik.

Faststallande och havande av moderskap &r vidare en maltyp som inte ar helt ovanlig,
aven om man bortser fran de situationer som kan uppsta vid assisterad befuktning. I dessa
mal finns ett behov av rattsgenetisk undersokning. Ofta uppkommer malen om
faststéllande eller hdvande av moderskap i samband med barnets eller moderns migration
till Sverige. | de fallen far den genetiska undersokningen ibland goras av parterna sjalva.

I vissa fall har familjeratten bekostat analysen, och ibland har kostnaden kunnat erséttas
genom rattshjalpslagen. Aven om det inte alltid finns ett genetiskt samband mellan barnet
och den kvinna som fott det, kan detsamma sdgas om den som &r rattslig far till barnet.
Det ar darfor inte ett hallbart argument mot att lata lagen aven omfatta moderskapsmalen.
Eftersom fragan inte omfattas av utredningens uppdrag lamnas fragan med ett
konstaterande att det enligt Advokatsamfundets uppfattning finns behov av att utvidga
lagens tillampningsomrade till att &ven omfatta faststallande och havande av moderskap.

Undersokning av vavnadsprover fran avliden

Advokatsamfundet anser att det ar lampligt att ett beslut om undersokning av vavnad fran
avliden, som innefattar intresseavvagningar, ska kunna overklagas sarskilt. Betraffande
fragan om mojligheten att ta vavnadsprov fran biobankerna har Advokatsamfundet
redogjort for sin standpunkt i yttrande 6ver betankandet Framtidens biobanker (SOU
2018:4).

Kostnader for undersdkningen/Vem ska utfora rattsgenetiska undersokningar

Advokatsamfundet har ingen erinran mot vad utredningen foreslagit i dessa delar. Det kan
emellertid konstateras att nar det galler undersokningar som sker pa socialnamndens
initiativ och som avser situationer som faller utanfor lagen, t.ex. moderskapsanalyser,
syskonjamfarelser och prover fran slaktingar till den presumtiva fadern, sa ska dessa
fortfarande betalas av kommunen och Dynamic Code kan utféra analyserna.
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