¢ SKLKommentus

ETT FORETAC INOM SYERIGES KOMMUNER OCH LANDSTING

SKL Kommentus remissvar pa Utredningen om vissa forenklade
upphandlingsreglers betidnkande Majligt, tillatet och tillgéngligt (SOU 2018:44)

SKL Kommentus Inkdpscentral AB har beretts tillfille att yttra sig 6ver ovan rubricerat betankande.
Svaret lamnas av moderbolaget SKL Kommentus AB (Kommentus) som anfor féljande.

Sammanfattning

e Kommentus stller sig bakom det sérskilda yttrande som experterna Asa Edman, Anders
Kruse och Eva Sveman lamnat.

e Kommentus tillstyrker den foreslagna strukturen i 19 och 19 a kap. LOU och LUF.

e Kommentus tillstyrker att samtliga tjanster enligt bilaga 2 i lagen regleras p4 samma sitt.

e Kommentus tillstyrker férslaget att de upphandlingsrattsliga principerna endast ska gélla vid
sddan ska galla vid direktupphandling om upphandlingen &r av intresse for ndgon leverantor
etablerad i annan EU- eller EES-stat.

e Kommentus tillstyrker utredningens férslag om val av forfarande, metoder fér upphandling,
annonsering och upphandlingsdokumenten.

e Kommentus tillstyrker delar av forslaget om dialog men anser att férslaget som avser
rattelse, fortydligande och komplettering maste blir tydligare och f4 en mer generds
utformning.

e Kommentus tillstyrker huvuddelen av de féreslagna férfarandebestimmelserna for icke-
direktivstyrd upphandling.

e Kommentus &r kritisk till hur uppdraget att se 6ver rattsmedlen har utformats och hur
utredningen har bedrivits i denna del.

e Kommentus anser att det maste skjutas till mer resurser till domstolsvisendet sa att
Overprovningstiderna blir kortare.

e Kommentus férordar Overprévningsutredningens forslag om begrénsade handliggningstider
i domstol, preklusionsfrist och att parterna bar sina egna processkostnader framfor
Forenklingsutredningens forslag om processkostnadsansvar och ansékningsavgifter.

e Kommentus anser att domstolarnas ansvar for materiell processledning bér fortydligas i
lagtexten.

Begreppet upphandlande myndigheter i yttrandet omfattar dven upphandlande enheter enligt lagen
om upphandling inom férsérjningssektorerna.

Del 1 - Upphandling under tréskelvdrdena och upphandling av tjanster enligt
bilaga 2

1.1 Enklare och flexiblare regelverk

Utredningen har haft ett viktigt uppdrag att férenkla upphandlingsregelverket. Det dr samtidigt en
grannlaga uppgift att balansera de olika intressena hos upphandlande myndigheter, leverantorer,
domande instansers m.fl. Mdnga utredningar har férsékt och Férenklingsutredningen har enligt var
mening kommit langst.

Vi positiva till de mal med regelverket och utgangspunkterna for arbetet som utredningen beskriver.
De ar viktiga att kvarsta vid i det fortsatta lagstiftningsarbetet. | sammanhanget vill vi dock
understryka att offentlig upphandling ytterst handlar om att férsérja offentlig sektor med varor och
tjdnster for att samhallsservicen och vélfardstjansterna ska fungera effektivt och med 6nskvard
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kvalitet. Kommentus anser darfor att det &r mycket beklagligt att utredningen inte tog tillfdllet i akt
att — inom det nationella handlingsutrymmet — klargéra och underlatta avtalssamverkan mellan
upphandlande myndigheter. Den kommunala sektorn hade genom ett sadant férslag kunnat sta
battre rustad infér de omfattande effektiviseringar som behdver genomforas.

Kommentus har inget att erinra mot att man delar upp nuvarande 19 kap. LOU och LUF i tva separata
kapitel; ett for annonspliktiga upphandlingar under troskelvardena och upphandling av tjdnster enligt
bilaga 2 samt ett kapitel for direktupphandlingar.

Kommentus &r positivt till att utredningen foreslar att den stora mangden hanvisningar, som tynger
nuvarande 19 kap. LOU och LUF, reduceras.

1.2 Upphandlingens utformning

Kommentus tillstyrker forslagen om forfaranden vid och metoder for upphandling. Den ger
upphandlande myndigheter och enheter méjlighet att utforma och anpassa férfarandena och
metoderna for att pa bista satt tillgodose den upphandlande myndighetens behov i den enskilda
upphandlingen.

Kommentus anser dock att det tydligt bor framga av férarbetena att upphandlande myndigheter ar
fria att — inom ramen fér de grundldggande principerna — gora avsteg fran direktivreglerade
forfaranden och metoder. Exempelvis ser vi ett vérde i att kunna fora dialog med leverantérerna i ett
dynamiskt inkdpssystem — vilket inte &r tillatet 6ver pa det direktivreglerade omradet.

1.3 Dialog vid upphandling

Kommentus dr mycket positiv till dialog mellan upphandlande myndigheter och leverantérer bade
fore, under och efter en upphandling. Den dialog som regleras i forslaget till 19 kap. 12 § bor dock
endast avse tiden fran annonsering till dess att avtalssparr 10pt ut. Detta bor klargoras i férarbetena.
Det bor vidare fortydligas att samma tolkning av denna maéjlighet till dialog (fortsattningsvis) géller
vid direktivstyrd upphandling.

Vi vill dven patala att upphandlande myndigheter, innan en upphandling annonseras, har rétt att féra
dialog med potentiella anbudsgivare om bl.a. hypotetiska minimikrav och tilldelningskriterier. Det ar
angeldget for att forstd hur de kommer att paverka anbuden och konkurrensen.

Kommentus féreslar att ”,i forekommande fall,” stryks ur den del av forslaget som avser muntlig
dialog. Vi befarar att skrivningen kan leda till tolkningsproblem som kan himma dialogen.

Kommentus instimmer i évrigt med Sveriges Kommuner och Landstings forslag att revidera
bestammelsen om kommunikation i 19 kap. 19 § fér att den inte ska vara mer restriktiv an
bestammelsen om dialog i 19 kap. 12 §.

1.3.1 Rittelser, kompletteringar och fortydliganden

Den foreslagna bestimmelsen om dialog omfattar rattelser, kompletteringar och fortydliganden av
anbud. Dessa bestimmelser och den praxis som utvecklats i svenska domstolar ér bland de mest
problematiska och sannolikt ocksd kostnadsdrivande i upphandlingslagstiftningen. Den restriktiva
synen pa méjligheten att ritta, fortydliga och komplettera anbud innebar inte séllan att det
ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet méaste laggas at sidan till foljd av mindre formella fel eller
overprovningar nar den upphandlande myndigheten forsokt atgarda sadana fel (se exempelvis
beskrivningen av kostnaderna i Tyresd kommun i studien “"Kostnader som uppstar till foljd av
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overprévningar av upphandlingar”, bilaga 1). Det ar ocksa var uppfattning att det restriktiva
regelverket ger upphandling ett rykte bland leverantdrerna av att vara formalistisk, kranglig och
suboptimerande. Det kan i sin tur medféra att leverantorer véljer bort offentlig upphandling.

Den foreslagna bestammelsen innebar tyvarr ingen 6kad tydlighet fér de upphandlande
myndigheterna eller domstolarna. Risken for en forsiktig praktisk tillaimpning och fortsatt restriktiv
rattstillampning &r darfér 6verhdngande.

En tydlig lagstiftning som medger en mer generds tillimpning av réttelser, kompletteringar och
fortydliganden av anbud skulle 6ka affarsmassigheten, minska antalet verprovningar och ge mera
varde for skattepengarna.

SKL Kommentus &nskar darfor att lagstiftningen, istéllet for att hanvisa endast till principer, tydligt
klargor att foljande atgarder &r tilldtna.

Rdttelser

Om den upphandlande myndigheten kan utldsa att ett anbud innehéller en felskrivning, felrakning
eller ett annat fel far anbudsgivaren ges tillfille att vidta rattelse.

Fortydliganden
Fortydliganden ska syfta till att faststalla anbudets avsedda innehall.

Om den upphandlande myndigheten uppfattar att ett anbud ar tvetydigt eller otydligt gillande
nagon uppgift far den lta anbudsgivaren fértydliga hur anbudet ska forstas. Exempel pa otydlighet
ar om den upphandlande myndigheten inte kan avgéra om anbudsgivaren reserverar sig mot ett
krav. Ett exempel pa tvetydighet dr om anbudet inneh3ller oférenliga uppgifter om en varas
egenskaper.

Kompletteringar

Om handling eller uppgift saknas eller &r ofullsténdig i ett anbud far den upphandlande myndigheten
tilldta komplettering av handlingen i féljande situationer.

1. Forsadana uppgifter och bevis som ror historiska forhallanden eller anbudsgivarens foretag.
2. For uppgifter och bevis om en erbjuden varas egenskaper eller innehdllet i en tjénst.
3. For uppgifter och bevis om en namngiven person.

Komplettering enligt 1-3 ovan far inte innebdra att erbjuden vara, tjdnst eller person byts ut eller att
erbjudet pris dndras.

Bestammelserna om réttelse, fortydliganden och kompletteringar ska sjilvfallet inte innebéra en
begransning att genomfdra forhandlingar nér s aviserats.

1.4 Direktupphandling

1.4.1 Principernas tillampning

Utredningen foresldr att de upphandlingsrittsliga principerna om likabehandling, diskriminering,
6ppenhet, proportionalitet och 6msesidigt erkdnnande ska gilla endast vid sddan
direktupphandling som ar av intresse for ndgon leverantor etablerad i annan EU- eller EES-stat.
Kommentus ar positiv till forslaget och anser att Sverige inte bér reglera direktupphandling i stérre
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utstrickning @n vad EU-rdtten krdver. Dessutom ar tolkningen av exempelvis
proportionalitetsprincipen en utmaning for upphandlande myndigheter.

Vi tror dock att upphandlande myndigheter kommer att behova hjalp och stéd i sin bedémning om
det foreligger ett “gransoverskridande intresse”. Svérigheten ska emellertid inte 6verdrivas da
upphandlande myndigheter i évriga EU till synes ha klarat av detta alltsedan upphandlingsdirektivens
tillkomst. Vidare infors begreppet i de regler for upphandling av valfardstjanster som tradde i kraft 1
januari 2019. | det sammanhanget har Upphandlingsmyndigheten fétt i uppdrag att komma med
vagledning om nar granséverskridande intresse foreligger. Den bor dven kunna omfatta sddan
direktupphandling som omfattas av utredningens forslag.

Kommentus tillstyrker att upphandlande myndigheter ska anvénda de konkurrensmdjligheter som
finns men att kostnaderna ska sta i rimlig proportion till upphandlingens uppskattade varde. Det bor
sdledes innebira att tgirderna for att uppna konkurrens inte bor kosta mer &n vad den
upphandlande myndigheten kan tjdna pa konkurrensutsattningen. Det handlar saledes om god
ekonomisk hushallning med skattemedien.

Kommentus héller i dvrigt med de bedémningar som SKL gor betrdffande utformningen av
bestammelsen.

1.4.2 Tackningskop

Overprévningar som drar ut pa tiden ar ett stort praktiskt problem. Kommentus valkomnar
utredningens forslag som tydliggor att direktupphandling fér tillampas i samband med

overprévning (tackningskop). Vi anser att det bor klargoras att upphandlande myndigheter ocksa ska
kunna gora sadana tackningskép nér de ar avropsberattigade pa en inkdpscentrals ramavtal.
Inkdpscentraler fyller en viktig funktion for ett stort antal upphandlande myndigheter. De tar
inkdpscentralens planerade ramavtal med i berdkningen nar de planerar sin egen inkopsverksamhet.

Overprovningar ar vanliga vid nationella inkdpscentralers upphandlingar. Da handldggningen av
malen ofta drar ut pa tiden kan ett mycket stort antal avropsberattigade upphandlande myndigheter
komma att drabbas. Det ar darfor angeldget att regeringen klargor att forslaget om tackningskop
dven omfattar de upphandlande myndigheter som &r avropsberattigade pa det ramavtal vars
upphandling ar foremal fér verprovning.

Det &r dartill noédvandigt att det fortsatta lagstiftningsarbetet klargor att tackningskop kan vara
maojligt dven dver troskelvdrdena, dvs. trots att det inte uttryckligen regleras.

1.4.3 Ovrigt

Kommentus anser att beloppsgransen for direktupphandling bor utvdrderas och ses dver ur ett
samhillsekonomiskt perspektiv. Principen bor vara att den ska ligga pa en nivéa som tar sin
utgdngspunkt i att den potentiella vinsten med konkurrensutsattningar ska verstiga
transaktionskostnaderna fér upphandlande myndigheter och leverantérer. Det &r en komplex analys
som bl.a. krdver en noggrann utvardering av nuvarande beloppsgranser och att de jamfors med de
transaktionskostnader som det kommande regelverket antas leda till.

Det dr Kommentus uppfattning att en upphandling inte automatiskt bor omfattas av bestammelserna
om annonspliktiga upphandlingar i 19 kap. nér en upphandlande myndighet viljer att annonsera sin
direktupphandling i en nationellt tillganglig databas nér det framgar att
direktupphandlingsforfarandet ar tillampligt.
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Kommentus anser att den nuvarande beloppsgransen for dokumentationsplikt p&d 100 000 kr ska vara
kvar. Utredningens skriver att det récker att redovisa verifikat vid sma belopp. Vi anser att det &r en
onddig reglering da det redan kravs enligt bokféringslagen.

Kommentus tillstyrker évriga férslag om direktupphandling.
1.5 Upphandling av sociala tjanster och andra sirskilda tjénster enligt bilaga 2

Kommentus ar mycket tveksamt till att annonseringskravet blir tillampligt forst ndr upphandlingar av
juridiska tjanster eller bevakningstjanster Gverstiger € 700 000. Vi har goda erfarenheter av att
upphandla dessa tjansteomraden enligt LOU. Kommentus anser emellertid — liksom Sveriges
Kommuner och Landsting — att det vore komplicerat att ha tre olika system fér upphandling av
tjdnster. Vi utgar fran att upphandlande myndigheter, dven utan annonseringskrav, finner ett virde i
att konkurrensutsdtta dessa tjdnster. Vi tror att man inom det kommunala sjélvstyret kan hitta fram
till goda I6sningar for medborgarna som hushaller med skattemedlen. Kommentus tillstyrker darfor
forslaget att samtliga tjdanster enligt bilaga 2 till LOU och LUF ska regleras pd samma sétt.

Del 2 - Vissa regler om dverprévningsmal
2.1 Utredningens uppdrag och Overprovningsutredningens forslag

Inledningsvis vill SKL Kommentus patala vardet av balanserade och effektiva rittsmedel fér en
valfungerande offentlig upphandling. Kommentus ar darfor kritisk mot utredningens direktiv som
bade faststéller att antalet dverprovningar dr det éverskuggande problemet och att séttet att minska
dem &r processkostnadsansvar eller ansékningsavgifter. Vi anser att utredningen borde ha haft
mojlighet att sjdlvstandigt analysera problematiken for att hitta Iampliga och effektiva lésningar. Vi ar
vidare kritiska till regeringens ldngsamma beredning av Overprévningsutredningens forslag (SOU
2015:12). Det har varit svart att ta stallning till behovet av Férenklingsutredningens férslag utan att
kanna till om eller hur Overprévningsutredningens forslag kommer att realiseras.

2.2 Problemet med stort antal 6verprovningar

Antalet dverprévningar har sedan ett antal ar tillbaka varit ett reellt problem. Gladjande nog visar
Upphandlingsmyndighetens statistik (2018) en tydlig minskning under 2017. Om det &r ett trendbrott
aterstdr att se. Overprévningarna &r och har under flera ar varit ojamnt fordelade bland landets
upphandlande myndigheter. Kommunala upphandlande myndigheter med omfattande
upphandlingsverksamhet drabbas generellt sett oftare av 6verprévningar dn andra. Upphandling av
ramavtal (9,2 %) dverprdvas i storre utstrackning dn upphandling av enskilda kontrakt (5 %).
Kommentus anser att utredningen i betydligt stérre omfattning borde ha analyserat vilka
myndigheters upphandlingar som 6verprévats och bakgrunden till verprévningarna samt beaktat
denna analys nar férslagen om bade processkostnadsansvar och ansékningsavgifter utformades.

2.3 Problemet med utdragna 6verprévningsmal

Det 6verskuggande problemet har under ett par ar varit domstolarnas utdragna handldggningstider.
SKL Kommentus ar kritisk till att utredningen inte fatt i uppdrag att analysera vad éverprévningarna
kostar samhallet och lagga forslag som effektiviserar dem. Kommentus har tillsammans med Sveriges
Kommuner och Landsting latit genomfora en analys av tre enskilda upphandlingar som Gverprévats.
Analysen har genomférts av Bernt Lundgren och Bengt Eklind pa P.P.A. Pro Public AB och bifogas
remissvaret. Vi misstanker att verprovningarna medfor betydande kostnader fér samhillet.
Forenklingsutredningen har redovisat de direkta kostnaderna for domstol och parternas
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processféring. Dessa kostnader ar i underkant. | var analys redovisas mer realistiska kostnader och
dartill ett antal indirekta kostnader.

| ett av exemplen upphandlade Tyresd kommun under 2016 en ombyggnad av en rondell och
asfaltsbeldggning. En leverantér klagade pa ett mindre formaliafel i det vinnande anbudet och
handlaggningstiden i forvaltningsdomstolen varade drygt fem manader. Den upphandlande
myndigheten, leverantéren och domstolen har tillsammans ca en kvarts miljon kronor i kostnader fér
sjalva dverprovningen, dvs. direkta kostnader. Den kostnaden ar forhdllandevis modest i jamforelse
med de som uppstod till foljd av att projektets Gvriga etapper férsenades och genom att det
vinnande anbudet fick forkastas och ett dyrare antas. Kostnaden for det blev drygt fem miljoner
kronor. Vidare uppstod kébildning i trafiken till féljd av férseningen. Den innebar sammanlagt 8 400
timmar i férsening for Tyresés kommuninnevanare vilket tillsammans med koldioxidutslappen,
omraknat till samhillsekonomiska kostnader, uppgick till ca en miljon kronor (berdkningar av Helm
Project AB). Den totala samhéllsekonomiska kostnaden for dverprévningen och dess konsekvenser,
dvs. bade direkta kostnader och delar av de indirekta kostnader som vi kunnat berdkna, uppgick
alltsa till drygt sex miljoner fér en upphandling vars varde uppskattats till 40 miljoner kronor.

Vidare analyseras kostnaderna for éverprévning av Region Orebros upphandling av serviceresor och
dartill SKL Kommentus upphandling av storkdksutrustning. Det ror sig saklart om enskilda exempel.
En bredare analys vore dérfor angeldgen for att belysa dverprévningarnas samtliga kostnader for
offentlig sektor. Var poéng &r att den kostnaden bor vigas mot kostnaderna for eventuella atgéarder
for att effektivisera handlaggningen. Men redan var analys torde vara tillrdcklig for att motivera bl.a.
ett tillskott av resurser till domstolsvisendet sa att éverprovningstiderna blir kortare och paskynda
beredningen av Overprovningsutredningens forslag.

Kommentus — liksom andra i vart natverk — har ocksa manga erfarenheter av s.k. strategiska
éverprévningar, dvs. dverprévningar som helt eller delvis syftar till att férsena avtalstecknande och
av sena éverprévningar, dvs. overprovningar som avser det konkurrensuppsékande skedet men
framstalls forst efter tilldelning (se Kartlaggning och analys av mal om dverprovning
Upphandlingsmyndighetens rapport 2017:7, s. 66).

Handldggningstiden vid strategiska dverprévningar blir ofta sarskilt Iang da leverantdren aktivt agerar
for att dra ut pa handlidggningen. Sena Gverprovningar orsakar i sin tur stora, onédiga, kostnader
eftersom konsekvensen kan bli att upphandlingen ska goras om pa grund av en omstédndighet som
var kind innan leverantérer och myndighet lade resurser pd anbudsgivning, utvardering och
tilldelning.

2.4 Utredningens forslag om ansokningsavgifter i overprévningsmal

Kommentus anser att utredningens férslag om en ansékningsavgift motsvarande 7 500 kr i
dverprévningsmal inte ar ratt vag att ga for att minska antalet dverprévningsmal. De upphandlande
myndigheter som har flest Gverprévningar ar enligt Upphandlingsmyndighetens statistik relativt stora
aktérer. En rimlig gissning ar att de dverprovade upphandlingarna ofta avser vardemassigt stora
avtal. | sddana sammanhang dr 7 500 kronor inget som begransar antalet éverprovningar. Avgiften
kommer inte heller att reducera éverprovningar av strategisk karaktér eller minska antalet sena
overprévningar i de upphandlingar som vi bedémer vara mest éverprévningsdrabbade.

En missndjd leverantor far visserligen en ytterligare anledning att tdnka igenom sitt beslut om
eventuell 6verprévning. Vi ar dock tveksamma till om en allman ansékningsavgift verkligen kan
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reducera den hdr typen av mal utan att, pa ett icke dnskvart sitt, begransa de mindre finansiellt
starka foretagens tillgang till rittsmedlen.

Om regeringen beslutar att inféra ansékningsavgift anser Kommentus att avgiften bér vara
differentierad och hogre dver troskelvardena for att fylla sitt syfte. Det &r av vikt att avgiften ar
transparent och latt att berdkna och Kommentus féresprakar darfor fasta avgifter. Vid
overprovningar av upphandlingar under tréskelvardena kan utredningens forslag fungera medan
overprovningar av upphandlingar 6ver troskelvardena bor belaggas med betydligt hégre avgifter.
Kommentus anser att nivan pd avgiften i Danmark pa ett battre sétt skulle fylla syftet med att minska
Overprdvningarna i Sverige.

Kommentus anser att ansokningsavgiften § ska utgéra en ersattningsgill processkostnad endast om
processkostnadsansvar enligt utredningens forslag inférs.

2.5 Utredningens forslag om processkostnadsansvar i verprévningsmal

2.5.1 Vad talar fér och emot att processkostnadsansvar minskar antalet éverprévningar?

Vi kan konstatera att skadestandsmalen enligt upphandlingsregelverket ar betydligt farre dn
6verprovningsmdlen. Det kan — dtminstone till viss del - tiankas bero pa att forlorande part riskerar
ansvar for motpartens processkostnader. Samhallsekonomiskt verkar det dessutom finnas en vinst
att gora for offentlig sektor da leverantérerna forlorar nistan fyra av fem mal. Dartill kan det ocksa
vara mojligt for parterna att forsékra sig mot processkostnader i 8verprévningsmal.

Vi anser emellertid att utredningen borde ha analyserat i vilken omfattning processkostnadsansvaret
verkligen kan antas leda till farre 6verprévningar. Om véra antaganden ovan stimmer, dvs. att
overprovningar framforallt drabbar vardemassigt omfattande upphandlingar, s medfor risken for
processkostnadsansvar en begransad processminskande effekt. Vi utgar da fran hypotesen att
insatsen &r lag i forhallande till den potentiella vinsten. Detsamma géller om syftet med
overprévningen dr att forsena avtalstecknande for att tjana pengar pd befintliga avtal.

Vissa undersokningar, inklusive var analys, tyder pa att leverantérernas egna processkostnader ar
betydligt hgre an den upphandlande myndighetens. Det kan i stérre upphandlingar réra sig om
100 000-tals kronor utan att de har ndgon namnvirt avhallande effekt.

Utredningen kan inte heller dra nagra slutsatser om de granskade EU- och ESS-lindernas
processkostnadsansvar faktiskt har medfért farre Gverprovningsmal. Siffrorna i konsekvensanalysen,
om minskad instrdmning av mal, verkar narmast tagna ur luften.

Sammanfattningsvis ar det valdigt lite i betinkandet som dvertygar oss om att
processkostnadsansvar pa ett reellt sétt bidrar till malet att minska antalet éverprévningar. Men
forslaget kommer givetvis paverka mindre resursstarka leverantdrer. De kan drabbas hart av att
forlora en 6verprévningsprocess och kommer darfér undvika sddana. Huruvida dessa leverantérer
drar upp antalet éverprévningar framgar inte av utredningen. Enligt Kommentus erfarenhet utgér de
en mindre andel. Risken ar anda att de i forlangningen uppfattar offentliga upphandlingar som alltfor
komplicerade och kostsamma samt darfor avstar fran att lamna anbud. Processkostnadsansvar
rimmar darfor illa med behovet av forbattrad konkurrens i flertalet upphandlingar.
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2.5.2 Juridik och inte affar i fokus vid processkostnadsansvar

Kommentus konstaterar att inférandet av ett processkostnadsansvar skulle addera ytterligare
ekonomiska och strategiska dverviaganden till upphandlingsprocessen, som inte syftar till att
identifiera det bista anbudet eller uppna den mest fordelaktiga affiren. Om varje upphandlingsfel
riskerar medfora ett kostnadsansvar till relativt héga belopp, kommer sannolikt administrationen
kring upphandlingar, och didrmed transaktionskostnaderna, att oka. Fokus i den enskilda
upphandlingen kommer att vara p juridik och inte affér, bl.a. med anledning av svenska domstolars
restriktiva syn pa kompletteringar och fértydliganden av anbud. Upphandlande myndigheter kommer
vidare att sittas pa svara prov p.g.a. rittsliga oklarheter som den omfattande, och emellanat
spretiga, kammarrattspraxisen bidragit till.

2.5.3 Forlikning inte majlig vilket kan férsitta upphandlande myndigheter i knepiga situationer

Det 4r inte mojligt for en upphandlande myndighet att undgé 6verprévning och risk for
kostnadsansvar genom att helt enkelt ga leverantoren till motes (forlikas) eftersom en annan
leverantér da kan anséka om dverprovning. Inte sdllan maste den upphandlande myndigheten gora
svara beddmningar om ett anbud uppfyller ett krav. Det finns da risk for verprovning bade vid
godkannande eller férkastande av ett anbud. Att svara beddmningar maste goras beror i de flesta fall
pé att leverantdren uttryckt sig otydligt i sitt anbud. Den upphandlande myndigheten har da ingen
"siker ruta” dar den kan undvika processkostnadsansvar. Den upphandlande myndigheten hamnar i
dessa fall, utan egen forskyllan, i en ravsax.

Ett illustrativt exempel ar Svea Hovritts avgérande (mal T5455-17) avseende skadestdnd pa grund av
felaktigt forkastande av ett anbud. | det fallet bedémde forvaltningsréatten, vid dverprévning av
upphandlingen, att en skrivning i ett anbud utgjorde en reservation. Kammarratten ansag att
skrivningen inte var en reservation. Darefter ansag tingsratten, i skadestandsmalet, att skrivningen
inte utgjorde en reservation, medan hovratten slutligen fann att skrivningen var en reservation.

2.5.4 Ovriga kommentarer

Att det kan vara oforenligt med Europeiska konventionen fér ménskliga rattigheter att inte ersatta
processkostnader fér en enskild som fatt ratt mot staten, bor inte paverka valet mellan
processkostnadsansvar och Overprévningsutredningens forslag i detta skede. En sadan ordning skulle
paverka i princip alla férvaltningsrattsliga maltyper och krdva en genomgdende reform av
forvaltningsprocessen, dvs. inte bara upphandlingsmalen. Kommentus anser dartill att malet NJA
2015 sid. 364 inte ger stod for en sédan generell rétt till ersattning som utredningen antyder.

For det fall ett processkostnadsansvar inférs har Kommentus inga dvriga synpunkter pa reglernas
utformning.

2.6 Férslagen om domstolarnas handldggning av 6verprovningsmal

Kommentus delar utredningens problembeskrivning och bedémningar i denna del. Ett inférande av
aktiv materiell processledning vore en mycket stor effektivitetsvinst.

Av utredningen framgar att det inte finns nagot hinder mot aktiv processledning i dverprovningsmal.
Kommentus erfarenhet dr anda att materiell processledning i princip inte alls forekommer. For att
astadkomma detta bedomer Kommentus att det kravs ett fortydligande i lagtexten.
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2.7 Vad boér man i stillet gora for att minska och effektivisera dverproévningarna?

Kommentus bedémning &r att resursforstarkningar behovs fér att domstolarna ska kunna minska
handlaggningstiderna i 6verprovningsmal. Vidare bér Overprévningsutredningens forslag om att
begrdnsa handlaggningstiderna i domstol genomféras. Det senare ar verklighet i mer dn hilften av
EUs medlemslénder och ingen av dem har en handlaggningstid som éverstiger 60 dagar’. Kommentus
anser att det vore en rimlig malsattning ocksa for svenska domstolars handlaggning.

Overprévningsutredningens forslag om en preklusionsfrist ("Mellanvégen”) &r en annan mycket
angeldgen regelférandring som effektivt skulle hindra sena och strategiska dverprovningar. Vi baserar
var beddmning pa andra nationella inkdpscentralers erfarenheter i ndgra EU-linder med
motsvarande regelverk.

| syfte att minska andra typer av 6verprévningar kommer upphandlande myndigheter langt med ett
professionellt inkdpsarbete, inkl. dialog innan, under och efter upphandlingen samt en tydlig
kommunikation.

Dartill finns alltsedan Hogsta domstolens dom i NJA 2013 sid. 762 en obalans mellan parterna.
Leverantdrer har, med nuvarande rattsléage och vid framgéng i sédana mal mojlighet att f3
processkostnader i férvaltningsdomstol ersatta av upphandlande myndigheter i form av skadestand.
Upphandlande myndigheter saknar denna méjlighet. Overprévningsutredningen foreslog att
processkostnader i Gverprovningsmal inte ska utgéra ersittningsgill skada. Detta och
Forenklingsutredningens forslag om processkostnadsansvar avhjilper obalansen mellan parterna i
upphandlingsmal men forslagen ar sinsemellan oférenliga. Kommentus anser av de skil som anférts
ovan att Overprévningsutredningens forslag ar att foredra framfér inférandet av ett
processkostnadsansvar.

2.8 Stéllningstagande till forslagen i del 2

Kommentus forordar sdledes sammanfattningsvis att Overprévningsutredningens forslag genomférs i
stéllet for Férenklingsutredningens forslag om processkostnadsansvar och ansokningsavgifter. Férst
om dessa forslag inte realiseras anser vi att ett processkostnadsansvar eller differentierade

ansdkningsavgifter bor dverviagas.

Remissvaret har beretts i Kommentus Juridiska rad och Kommentus ledningsgrupp fattade den 23
januari 2019 beslut om dess utformning.

v,

Lundell o 7%_/_\

VD : Asa Edman
Chefsjurist

! EU-kemmissionen: Economic efficiency and legal effectiveness of review and remedies procedures for public contracts,
(MARKT/2013/072/C), April 2015, s. 65.
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Sammanfattning

P.P.A. Pro Public AB har pa uppdrag av SKL Kommentus och Sveriges Kommuner och Landsting
granskat kostnader som uppstar till f6ljd av 6verprévningar av upphandlingar. Detta har skett
genom undersokning av tre stycken exempelupphandlingar med 6verprovningar. Den forsta ar
en upphandling av storkoksutrustning genom SKL Kommentus, den andra en viagentreprenad
upphandlad av Tyres6 kommun och den tredje giller serviceresor upphandlade av Region
Orebro lan.

Resultaten fran undersokningen av exempelupphandlingarna jamfors med rikssiffror avseende
tid och kostnader som presenteras av Forenklingsutredningen (SOU 2018:44). I nimnda
utredning, som inte har gjort nagra egna berdkningar, hinvisas till ett betdnkande av
Upphandlingsutredningen (SOU 2011:73) dar en berdkning finns att upphandlande
myndigheters tid for 6verprovning ar 68 timmar och att kostnaden for detta uppdaterad till ar
2016 ar 23 000 kronor inklusive sociala avgifter. Berdknat for 1 353 6verprovningar ar 2016
blir det drygt 30 miljoner kronor.

[ Forenklingsutredningen redovisas dven via en PWC-utredning till EU ar 2011 att kostnaden for
en leverantor vid 6verprovning ar 2-3 ganger storre dn for en upphandlande myndighet.
Forenklingsutredningen landar i 2,5 gdnger myndighetens kostnad, vilket for ar 2016 blir cirka
60 000 kronor (23 000 x 2,5) och innebar en arskostnad for leverantorskollektivet pa drygt 80
miljoner kronor (1 353 x 60 000).

Overprévningarna av de tre exempelupphandlingarna som P.P.A. undersoker visar hégre virden
bade nar det galler tid och kostnad per tidsenhet. Den sammanvagda tiden for alla tre
exempelupphandlingarna ar 3,2 ganger mer omfattande dn de angivna riksvardena (1,86
storkoksutrustning, 4,44 vagentreprenad, 3,38 serviceresor). Den sammanvagda kostnaden ar
6,75 ganger storre ((2,42 storkoksutrustning, 11,64 viagentreprenad, 6,18 serviceresor).

Den storre kostnaden jamfort med rikssiffrorna kan forklaras bl.a. av att anlaggningsarbete
(vagentreprenad) har en synnerligen stor genomslagskraft. En annan forklaring ar att den
ensartade personalkategorin - upphandlare (338 kronor per timme)- som riksberdkningarna
utgar fran, i exempelupphandlingarna fordelar sig pa ett spektrum av interna
personalkategorier — upphandlare, jurister, projektledare och chefer (345 - 595 kronor per
timme) - men dven externa advokater och konsulter (max kostnad 2 667 kronor per timme).

Vid analysen av P.P.A:s resultat jamfort med rikssiffrorna granskas det underlag som
Forenklingsutredningen hanvisar till. Underlaget har en mycket stor bortfallsprocent. Vidare
saknas storstadskommunerna i underlaget. Dartill, och viktigast, finns inte det ur
upphandlingssynpunkt “tunga” omradet anldggningsarbete med bland de sex omraden som
ligger till grund for skattningen av 68 timmar i 6verprévningstid for myndigheter. Mot denna
bakgrund ifragasatter P.P.A. de nu aktuella rikssiffrorna och menar att
exempelupphandlingarnas tid och kostnader pekar i en riktning som sannolikt &r mer korrekt.

Nar det giller kostnader for leverantorer landar undersékningen i att rikssiffrorna dven har ar
for laga. P.P.A. far 2,5 ganger de kostnader som de aktuella rikssiffrorna anger. Undersokningens
underlag ar dock svagare avseende leverantorer dan vad som galler for myndigheterna.

En fraga fran SKL Kommentus och Sveriges Kommuner och Landsting dr om det gar att
aggregera undersokningens resultat till nationell niva, &ven om detta gors spekulativt. P.P.A.
visar pa nagra mojligheter att aggregera men precisionen ar sjalvklart 1ag. Avslutningsvis
foreslar P.P.A. att de resultat som undersokningen visar forhoppningsvis kan vara en
utgangspunkt for, och inspirera till, en mer omfattande undersokning av
overprovningskostnader vid upphandlingar.



1. Uppdraget

1.1 Inledning

Vid ett mote den 26 februari 2018 mellan Bernt Lundgren och Bengt Eklind, P.P.A. Pro Public AB,
och Asa Edman, SKL. Kommentus, redovisade Asa Edman att SKL. Kommentus och Sveriges
Kommuner och Landsting vill ha undersékt kostnader som uppstar till foljd av 6verprévningar
(OP) av upphandlingar. Syftet med en sidan studie 4r att f fram underlag som kan ge ing&ngar
till att minska antalet dverprovningar och kostnaderna som ar forknippade med dessa. SKL
Kommentus och Sveriges Kommuner och Landsting vill ocksa anvanda resultaten i samband
med remissarbetet avseende utredningen "Flexiblare och enklare regler for upphandlingar
under EU:s troskelvarden samt vissa 6verprovningsfragor” (dir. 2017:69).1

Asa informerade att kostnader for upphandlande myndighet (UM) kan uppst3 pa grund av
suboptimering fér att undvika éverprovningar (OP), dyrare priser nir leverantéren behover ta
hojd for risken for standstill under OP, kostnader for sjialva OP:n, kostnader for att gora
tackningskop under pagaende upphandling, férdyrade produkter vid tickningskop, att basta
anbudet inte kan antas t.ex. vid OP p& grund av mindre formaliafel. Motsvarande for
leverantéren kan bl.a. vara kostnader for OP och standstillkostnader.

Information gavs att vantetiden i forvaltningsratten kan uppga till 7-8 manader. Cirka hélften av
o6verprovningarna gar vidare till kammarratten. Dar vantar 3-4 manader for att eventuellt fa
provningstillstand och lika lang tid fér provningen

Ytterligare information var att studien bor inriktas pa tre exempel pa 6verprovade

upphandlingar:

e Landsting, kommun och SKL. Kommentus inképscentral

» Faststélla kostnader som forseningar pga. éverprovningar leder till i tre
exempelupphandlingar

* Kostnader fér upphandlande myndigheter, leverantérer och samhalle (skattebetalare och
om mojligt for enskilda)

* Metoden bor innefatta att intervjua upphandlingschefer, forvaltnings- /avdelningschefer och
branschorganisationer.

» Ett 6nskemal ar att kostnadsuppskattningarna sa langt det dr majligt ska kunna aggregeras
till nationell niva. For detta behdvs en hel del spekulation.

Det bestdmdes att uppdraget ska genomforas med start i april 2018 och delredovisas i
september samt slutredovisas i oktober 2018 i form av en rapport. P.P.A. redovisade behovet av
att exempelupphandlingarna utgor typfall inom sina respektive omraden.

1.2 P.P.A. Pro Public AB - en presentation

P.P.A Pro Public AB ir ett natverksforetag av konsulter med inriktning pa den offentliga sektorn.
Tillsammans har konsulterna manga ars erfarenhet av kvalificerat arbete som utredare,
analytiker och beslutsfattare i statliga och kommunala organisationer.

Foretagets karnverksamhet dr samhallsekonomiska konsekvensanalyser och utvarderingar av
processer och effekter. Utover karnverksamheten ar P.P.A. engagerat i fragor om kommunal
ekonomi och kommunal utjdmning, nordiska samarbetsfragor, befolkningsprognoser,
dldrefragor, halso- och sjukvard, folkhdlsa och utbildning av utredare.

! Utredningen redovisade sitt betinkande (SOU 2018:44) i juni 2018 med titeln Mdjligt, tilldtet och tillgdngligt —
forslag till enklare och flexiblare upphandlingsregler och vissa regler om éverprévningsmdl. Utredningen
bendmns fortsattningsvis Forenklingsutredningen.



Organisatoriskt har foretaget erfarenhet fran Regeringskansliet (Finansdepartementet,
Socialdepartementet och Arbetsmarknadsdepartementet), statliga myndigheter
(Arbetsformedlingen, Statskontoret, Socialstyrelsen, Statistiska centralbyran, Statens
folkhalsoinstitut, ddvarande Statens Pris- och Konkurrensverk), organisationer (davarande
Svenska Kommunforbundet, ddvarande Landstingsforbundet, Sveriges Kommuner och
Landsting samt Tjanstemadnnens Centralorganisation (TCO)) och kommuner. Flera av
konsulterna har ocksa haft uppdrag inom det offentliga utredningsviasendet som sekreterare och
huvudsekreterare.

Konsulter i uppdraget. Bernt Lundgren - ordférande i P.P.A. - ar socionom, ekonom,
folkhalsovetare och organisationskonsult. Bernt har en bred erfarenhet som utredningsledare,
expert inom valfards- och folkhdlsoomradet samt som organisationskonsult. Bernt har
medverkat i flera statliga utredningar, bland annat som huvudsekreterare i Nationella
folkhdlsokommittén, och har representerat Sverige i EU-projektet Determine.

Bengt Eklind - vice ordférande i P.P.A. - har utbildning i nationalekonomi, foretagsekonomi,
statistik och matematik. Bengt har arbetat under manga ar som utredare och analytiker vid SCB,
Finansdepartementet och i Socialdepartementet. Han har dven varit amnesrad vid
Finansdepartementet och Socialdepartementet. Bengts framsta specialiteter ar valfardsfragor i
bred mening och mikrosimuleringsmodeller i synnerhet.

Tva konsulter knutna till P.P.A. medverkar med kvalitetssikring och referens. Det dr Anders
Ekholm, vice vd for policy och kommunikation vid Institutet for framtidsstudier. Han har i sin
kompetensprofil studier i nationalekonomi, statistik, foretagsekonomi och statsvetenskap.
Anders har dven bred kunskap om den offentliga sektorn och om ekonomiska berdkningar,
analyser och prognoser. Den andra personen ar Lennart Brege, pol. mag. i nationalekonomi,
foretagsekonomi, sociologi, statistik och statskunskap. Han har lang erfarenhet som utredare,
projektledare och chef vid den statliga myndigheten Statskontoret.

2. Metod

2.1 Huvudmoment i arbetet

Arbetet har innehallit féljande metodiska huvudmoment:

Dialog med uppdragsgivaren

- Stdmma av valet av verksamhetsomrdden som ska undersokas.

- Diskutera statistiska underlag.

- Stdmma av perspektiv pa potentiella kostnader vid 6verproévningar.
- Forteckna lampliga personer for intervjuer.

Sékning och inlasning av skriftligt underlag

- Soka upphandlingsstatistik via Konkurrensverket och Upphandlingsmyndigheten.

- Lasa Upphandlingsmyndighetens rapport "Kartldggning och analys av mal om 6verprovning”
(2017:7).

- Granska Domstolsverkets statistik for LOU-mal.

- Léasa domar relaterade till tre valda exempelupphandlingar.



Framstéllning av intervjuformulér och intervjuer med valda personer

- Utveckla intervjuformuldr med avseende pa de verksamheter som ska undersokas och
personer som ska intervjuas.

- Intervjua upphandlingschefer och foretradare for leverantorer.

Analys av kostnader fér 6verprévningar inom valda verksamhetsomraden

- Sammanstélla information om kostnader som férseningar pa grund av 6verprévningar leder
till i tre valda exempelupphandlingar.

- Lyfta fram kostnader for upphandlande myndigheter, leverantorer och samhalle
(skattebetalare och om mdjligt for enskilda).

- Fafram realistiska data om tidsatgang och timkostnader.

- Granska rapporter med tidsuppskattningsmodeller for att skatta kostnader for vantan.

- Kvalitetssidkra via referenspersoner.

Uppskattning av kostnader vid aggregering till riksniva

- Gora kostnadsuppskattningar sa langt det ar mojligt med avseende pa aggregering till
nationell niva. For detta behovs en hel del spekulation.

- Kvalitetssidkra via referenspersoner.

Redovisning av analys och preliminéra slutsatser fér uppdragsgivaren
- Redovisa preliminéra slutsatser vid ett avstimningsmote med uppdragsgivaren i september
2018.

Skriftlig slutrapport — Slutredovisning
- Lamna en skriftlig rapport baserad pa analys och slutsatser av det skriftliga
underlagsmaterialet och intervjuerna under oktober 2018.

3. Deskriptiv redovisning av konsekvenser av éverprévning i
exempelupphandlingarna

3.1 Inledning

Under det har avsnittet redovisar vi rikssiffror for ar 20162 hamtade fran
Upphandlingsmyndighetens och Konkurrensverkets rapporter om antal upphandlingar och
overprovningar. Detta kompletteras pa riksniva av data ur Férenklingsutredningens betankande
(SOU 2018:44) om tid och kostnad avseende 6verprovningar for bade upphandlande
myndigheter och leverantorer. Rikssiffrorna i dessa tva avseenden fungerar som referens for
vart utredningsarbete med tre exempelupphandlingar. En tredje komponent pa riksniva ar data
fran Domstolsverket om styckkostnader for processer i forvaltningsratt, kammarratt och Hogsta
forvaltningsdomstolen.

Efter genomgang av rikssiffrorna presenterar vi data om vara exempelupphandlingar. Vi visar
att de tre exempelupphandlingar som galler storkéksutrustning, en vigentreprenad och
serviceresor i samtliga tre fall tar mer tid och innebar hogre kostnader per tidsenhet dn
referensvardena i rikssiffrorna. Vi redovisar hur stora skillnader det handlar om genom att visa
kvoter mellan tid respektive kostnader i vara exempel relativt rikssiffrorna. For att underlatta
belysningen av kvoter for tid och kostnader har en farglaggning gjorts med gron farg for tid samt
en gul farg for kostnad for upphandlande myndighet och en bla farg for kostnad for leverantorer.
Langst till hoger i tabellerna for exempelupphandlingarna finns sedan kvoternas numeriska
varde redovisade med rod farg.

2 Ar 2016 &r en naturlig utgdngspunkt for studien beroende pa att fullstindiga uppgifter dn si linge saknas for
senare ar. En annan aspekt &r att en av exempelupphandlingarna annonserades ar 2015 och de évriga tva ar 2016.



3.2 Antalet 6verprévade upphandlingar versus mal om dverprévningar

Statistik om 6verprovningar av upphandlingar ar komplicerad i den bemarkelsen att flera matt
anvands. Det ar skillnad pa antalet 6verprovade upphandlingar, antalet mal om 6verprovning i
domstol och antalet avgéranden i 6verprovningsmal. Om flera leverantérer begir 6verprévning
av samma upphandling registreras ett mal for varje ans6kan. Detsamma giller om en
upphandling 6verprovas av flera myndigheter eller enheter utom da en upphandlande
myndighet upphandlar fér andra upphandlande myndigheter eller enheter. (SOU 2018:44, s.
399). Var utgangspunkt for uppdraget ar primart upphandlingarna i sig ("det ar kontraktet som
ar det intressanta”) och deras éverprovning, inte malnumren i domstol. Anda kommer vi ocksa
att beréra malnumren genom att satta ljus pa skillnaden mellan sakprévade mal och ej
sakprovade mal och de skilda domstolskostnader som detta innebér.

3.3 Byggentreprenad, tjanster och varor

Vid uppstarten av P.P.A-s uppdrag redovisade vi att en forutsattning for att i slutdndan kunna
gora nagon form av aggregering till nationell niv4, dven i termer av en spekulation, ar att de
exempel pa 6verprovningar av upphandlingar som valjs bor kunna knytas till en eller flera
undersdkningar som via ett korrekt statistiskt urval kan ge information om relevanta
upphandlingskategorier. Detta gjorde att vi kom att uppmarksamma ett regeringsuppdrag som
Upphandlingsmyndigheten i samverkan med Konkurrensverket redovisade i december 2017
med titeln "Kartlaggning och analys av mal om éverprévningar” (Rapport 2017:7). I rapporten
ligger fokus pa upphandlingar i sig och dverprévning av dem.

[ rapporten redovisas antal 6verprovade annonserade upphandlingar totalt och i urvalet enligt
foljande for aren 2015 och 2016 (Rapport 2017:7 s. 42):

Totalt Urvalet
Annonserade Overprovade Overprévade | Andel av totalt
upphandlingar | upphandlingar | upphandlingar | antal 6verprov.
upphandlingar
Ar 2015 18 345 1446 500 35%
Ar 2016 18 330 1353 500 37%
Totalt 36 675 2799 1000 36%

Urvalet ar ett slumpmassigt korrekt urval pa 500 drenden ar 2015 och 500 drenden ar 2016 av
overprovade upphandlingar. Kategoriseringar av urvalet visar i ytterligare tabeller foljande nar
det géller andel 6verprovade annonserade upphandlingar 2015-2016 (Rapport 2017:7 s. 43-47)

e Andel efter lag: LOU 92%, LUF 7%

e Andel efter upphandlingstyp: byggentreprenad 24%, tjanster 50%, varor 26%

Andel efter forfarande: inte direktivstyrt 45% (forenklat 44%), direktivstyrt 55% (6ppet
forfarande 50%)

Andel efter tilldelningsgrund: ekonomiskt mest fordelaktiga anbud 47%, lagsta pris 46%
Andel efter avtalsform: ramavtal 52%, 6vriga avtal 48%

Andel efter myndighetstyp: kommuner 65%, landsting 15%, stat 19%, 6vriga 1%

Andel efter foretagsstorlek: mikro och sma 64%, medel och stora 30%, 6vriga 6%

Nar det galler dessa upphandlingskategorier fann vi att omradet byggentreprenader (24%),
tjanster (50%) och varor (26%) sannolikt ar den mest intressanta kategorin nar det galler
mojligheter att aggregera de kostnader som framkommer i studien. Vart énskemal till



uppdragsgivaren var att fa klarlagt vilka inkdpsomraden under respektive aktor (kommun,
landsting och SKL Kommentus) som borde viljas.

Efter resonemang med SKL Kommentus om vikten av att finna typexempel inom omradena
byggentreprenad, varor och tjanster valde SKL Kommentus ut tre exempelupphandlingar for
undersdkande intervjuer, varav den vi redovisar forst giller en ramavtalsupphandling av
storkoksutrustning genom SKL Kommentus, den andra en anldggningsentreprenad genom
Tyresé kommun och den tredje en upphandling av serviceresor genom Region Orebro lin.

3.4 Att ta hojd for 6verprévning fore tilldelning

Nar upphandlande myndigheter/enheter sdker alternativ for att minska risken for att en
upphandling 6verprovas brukar det bendmnas att "ta h6jd for 6verprovning fore tilldelning”. En
definition ar foljande:

Att "ta hojd for overprovning fore tilldelning” innebar att upphandlande myndighet - under
upphandlingen - utreder och gor viagval som syftar till att minska risken for 6verprovningar.
Behov av detta finns da det ar oklart om en éverprévning kan ros i land innan det nya
avtalet behover vara pa plats. Att i storsta mojliga man undvika glapp mellan avtalen, dvs.
ett hamna i ett avtalslost tillstand, ar angeléaget.

For att minska risken for 6verprovningar utformas vanligtvis krav och anvands

tilldelningsmodeller som erfarenhetsmassigt leder till firre 6verprovningar:

e Dialog med branschen for att hora deras synpunkter om vad som fungerar respektive inte
fungerar i pagaende avtal.

e Upphandlingsunderlag skickas ut pa remiss till leverantérerna fére annonsering.

e Val av tilldelningsmodell kan goras for att minska segdragna éverprovningar, t.ex.
tilldelningsmodellen "férnyad konkurrensutsattning”.

e Efter tilldelning ringer upphandlaren runt och talar med de leverantorer som inte har fatt
nagon tilldelning om varfor det blivit sa.

e Aven dialog infér upphandlingar/under ramavtalstid fors.

Aven leverantorer har skal att minska kostnader som ir en foljd av dverprévningar. Att utarbeta
anbud ar kostsamt. Att hamna i en 6verprovningssituation innebar ytterligare kostnader. Det
finns en hypotes om att leverantdrer darfor tar hojd for standstill under 6verprévning genom att
ta ut en riskpremie i sina anbud. Denna hypotes uppmarksammas i P.P.A:s undersékning.

3.5 Direkta kostnader vid éverprévning

Direkta kostnader inkluderar klagomalshantering hos upphandlande myndigheter och enheter
samt motsvarande hos leverantorer, en eller flera. I dessa kostnader ingar regelmassigt
skriftvixling, inlagor och kostnader for ombud (externa kostnader) for saval upphandlande
myndigheter/enheter som leverantorer. Ytterligare direkta kostnader ar
forvaltningsdomstolarnas, kammarratternas och Hogsta férvaltningsdomstolens kostnader.

3.6 Ovriga mer indirekta kostnader vid éverprévning
Utover direkta kostnader finns indirekta kostnader féor myndigheter/enheter:

e Langa handlaggningstider fordrdjer att avtal kan slutas och forsvarar dirmed leverans av
entreprenader, tjanster och varor dar i manga fall myndigheten har lagreglerad skyldighet
att tillgodose behov. Att allménheten paverkas negativt kan minska tilliten till politik och
forvaltning.

e Osdkerhet om hur lang tid provningen i domstol tar forsvarar slutande av tillfalliga avtal
med en tillfallig avtalspart eller en befintlig leverantdr (som ska bytas ut) och innebar



kostnader i sig for att genomfora tackningskop. Dartill finns en risk for att
produkter/tjanster fordyras genom "monopolpriser” fran en tillfallig avtalspart.

e Langa handlaggningstider kan skapa incitament till 6verprévningar med det opportunistiska

syftet hos leverantorer att tjana pengar under handlaggningstiden.

o Otydliga forfragningsunderlag leder till snarig process.

e Genom tiackningskdp kan den upphandlande myndigheten riskera att géra en otillaten
direktupphandling vilket kan resultera i en upphandlingsskadeavgift.

e Vid langa handlaggningstider finns det en risk att leverantdrerna har svart att st for sina
anbud. Risk vid ldnga handlaggningstider finns dven genom att leverantorer kops upp och
omstruktureras vilket kan innebara behov av ny tilldelning.

o En omfattande och snarig nationell praxis har utvecklats kring upphandlande myndigheters

moijligheter att tilldta komplettering och fortydligande av anbud. Det gor att klagande kan
vinna framgang pga. mindre formaliabrister vilket leder till att det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet inte kan antas. Detta kan 6ka kostnaderna i vasentlig grad.

e Dyraintradesbarriarer kan hindra sma innovativa foretag att lamna anbud till forfang for
upphandlande myndigheter.

e Detkan dven finnas kostnader pga. fordrdjning av inforande av ny teknologi.

For leverantorer kan indirekta kostnader handla om

e Svarigheter att planera verksamheten. Investeringar och personal som behdver hallas
flytande medfor ekonomisk osidkerhet och 6kade kostnader.

e Suboptimering pga. teknologiskift. Kostnader pga. konkurrensnackdel om anbud som
omfattar ny teknologi stoppas pga. 6verprévning.

3.7 Tid och éverprévningskostnader enligt rikssiffror

Rikssiffror 20163

Antal upphandlingar 18 330
Upphandlingssumma (KKV PM 2018-04-17) 684 000 000 000
Medelsumma 37 315876
Procent dverprévningar 7,4
Antal 6verprdvningar 1353
Data fran SOU 2018:44
UM: OP-tid/fall 2016 enl SOU 2018:44 (timmar) 68
UM: Kostnad per OP enl SOU 2018:44 ( "drygt 23 000") 23 000
UM: Timkostad fér OP-personal enl SOU 2018:44 338,2 kr/tim
UM: Ekvation 2016 kostnad 1353 X 23 000
UM: Kostnad 2016 enl SOU 2018:44, hela riket ("drygt") 30000 000
LEV: OP-tid/fall 2016 enl SOU 2018:44 (68 x 2,5) 170
LEV: Kostnad per OP 60 000
80 000 000

LEV: Kostnad 2016 enl SOU 2018:44, hela riket

Data fran DOV, styckkostnad 2016 och 2017.

3 Antal upphandlingar, antal och andel &verprévningar ar hamtade fran Upphandlingsmyndigheten. (2017). Kartldggning och

analys av mdl om 6verprévning. Rapport 2017:7). Upphandlingssumman 2016 redovisas i Konkurrensverket. (2018). The
Swedish Procurement Monitoring Report 2018. PM 2018-04-17.

Fran Forenklingsutredningens betankande (SOU 2018:44, s. 404-405) har vi hamtat informationen om data om tid och
kostnader for upphandlande myndigheter och leverantérer. Nar det galler domstolskostnader som ocksa redovisas i SOU
2018:44 pa s. 406 anvander vi istéllet kostnadsuppskattningar som vi har ftt frin Domstolsverket i april 2018.
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Forvaltningsratt 12 361
Kammarratt 11691
HFD 18463

Som nidmndes i avsnittets inledning anvander vi rikssiffrorna som referens for vart
utredningsarbete med de tre exempelupphandlingarna. Tid och kostnader fér upphandlande
myndigheter (UM) i dessa rikssiffror har Forenklingsutredningen i sitt betdnkande Mdjligt,
tilldtet och tillgdngligt - férslag till enklare och flexiblare upphandlingsregler och vissa regler om
upphandlingsmdl (SOU 2018:44, s. 404-405) hamtat fran Upphandlingsutredningens
delbetankande Pd jakt efter den goda affdren - analys och erfarenheter av den offentliga
upphandlingen (SOU 2011: 73). I detta delbetdnkandes bilaga 6 gor nationalekonomen Jerker
Holm en analys av transaktionskostnader vid offentlig upphandling. 68 timmar i genomsnittlig
overprovningstid per upphandlande myndighet har hdmtats fran Holm. Vidare ar beloppet
23.000 kronor inklusive sociala avgifter i 16n for en upphandlare under dessa 68 timmar en
upprakning fran 18.000 kronor ar 2009 till 23.000 kronor ar 2016. Med avseende pa
leverantorer (Lev) anges i SOU 2018:44 (s. 404-405) dven en annan rapport, ndmligen en PWC-
rapport till EU ar 2011 med titeln Public Procurement in Europe - Cost and effectiveness (s. 80). 1
den rapporten visas avseende hela EU att en leverantors tid vid 6verprovning ar 2-3 ganger mer
omfattande an for en upphandlande myndighet. Detta tar Forenklingsutredningen fasta pa vilket
resulterar i medelvérdet 2,5 ganger den tid som en upphandlande myndighet anvander vid
overprovning. Dar tiden och kostnaden for en upphandlande myndighet var 68 timmar och
23.000 kronor dr motsvarande enligt utredningen 170 timmar och 60.000 kronor foér en
leverantdr. Fran var sida vill vi upplysa om att siffrorna rymmer en hel del approximationer i
termer av "drygt” och "cirka” vilket gor att kostnadssiffrorna ar en aning for laga. Med tanke pa
att de utgor en referens gor vi dock ingen omrakning av dem héar. Daremot redovisar vi en
omrakning i en fotnot i det analytiska kapitlet 4.

Forenklingsutredningen har pa s. 406 angett styckkostnader for domstolarnas hantering av mal ar
2017. Samma styckkostnadsredovisning har vi fatt via Domstolsverket i april 2018. Dock skiljer sig
antal avgjorda mal en aning. Hér redovisar vi det antal mal som vi har fatt uppgift om fran
Domstolsverket.

Forvaltningsratten Kammarratten Hogsta forvalt.domstolen
Styck- Antal Styck- Antal Styck- Antal
kostn/mal | mal kostn/mal mal kostn/mal | Mal
Sakprov 2573 Sakprov 267 Sakprov 7
Ej
Ej sakprov 983 sakprov 669 Ej sakprov 343
Alla 12 361 3556 Alla 11 691 936 Alla 18 463 350

Forenklingsutredningen podngterar att styckkostnaden for 6verprévningsmal sannolikt ar
hdgre dan de angivna kostnaderna 12 361 kronor, 11 691 kronor och 18 463 kronor. Med
anledning av det gor vi ett férsok att berdkna hur mycket storre dessa kostnader kan vara
genom att anvanda data om medianvérden for det totala antalet dagar fér malen. Da
medianvarden dr de enda virden vi har tillgang till via Domstolsverket hanterar vi dem som om
de vore medelvarden. Detta dr inte korrekt men vi tinker att medianvarden i avsaknad av
medelviarden dnda kan anvédndas for en approximativ skattning av skillnaderna mellan
sakprovade och ej sakprovade mals kostnader. Pa sa satt far vi fram féljande kostnader per mal i
respektive domstol.
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Hogsta
Forvaltningsratten Kammarratten férvalt.domstolen
Antal | Dagar | Kostn/ Antal | Dagar | Kostn/ Antal | Dagar | Kostn/
Mal | median mal mal | median mal Mal | Median mal
Sakprov 2573 98 16 140 | Sakprov 267 117 24 632 | Sakprov 7 619 244 829
Ej sakprov 983 15 2470 | Ejsakprov 669 31 6526 | Ejsakprov 343 35 13843
Alla 3556 113 12361 |Alla 936 148 11691 | Alla 350 654 18 463

Beradkningarna avseende dessa kostnader per mal redovisas i bilaga 2.

3.8 Storkdksutrustning — exempelupphandling 1 (SKL Kommentus)

Den forsta exempelupphandlingen, en ramavtalsupphandling med SKL Kommentus
Ink6épscentral AB (bendmns SKL. Kommentus i det foljande) som upphandlande myndighet,
galler upphandling av storkéksutrustning i form av diskmaskiner, kyla (kylskap, frysar,
nedkylningsskal, blast chillers, kylbankar med mera), ugnar (fér matlagning), virme (kokgrytor,
stekbord, spisar, varmhallning med mera), 6vrigt (inredning, ergonomi, beredningsmaskiner,
etcetera), ALLT (Anvands vid avrop av helt nytt kok, exempelvis vid nybyggnation).
Arsomsittningen pa ramavtalet uppskattades till ca 43 miljoner kronor (baserad pa historisk
forsaljning). 20 leverantorer limnade anbud.

Upphandlingen annonserades i juli 2016, varefter 8,5 manaders anbudsutvérdering foljde pga.
komplexiteter i anbuden (bl.a. invintade SKL. Kommentus bedémningar av Konkurrensverket).
Sammantaget begarde sju leverantdrer 6verprovning av tilldelningsbeslutet som meddelades i
juni 2017. Leverantdrernas ansokan om 6verprovning avslogs av forvaltningsréatten genom tva
domar i februari 2018. (Forvaltningsratten i Stockholms avgérande i mal nr 14749-17, 14750-
17,14753-17,14755-17,12758-17,14760-17 och 14495-17.) Férvaltningsrattens domar
overklagades av leverantorerna till kammarratten under samma manad. Kammarratten
beslutade i april att inte meddela prévningstillstand. (Kammarratten i Stockholms beslut, mal nr
1184-18 1506-18 och 3047-3051-18.) En fusionering av tva anbudslamnande féretag under
handlaggningstiden medforde att SKL Kommentus fick aterta det ursprungliga
tilldelningsbeslutet och meddela ett nytt i juni 2018. Ingen dverprévning inkom och avtal kunde
tecknas i augusti 2018. Tiden fran utannonsering till slutlig tilldelning och avtal blev darmed
mer dn tva ar. Sammanlagd tid i férvaltningsratten var ca 7,5 manader och i kammarratten ca 2
manader, summa 9,5 manader.

Underlaget for redovisningen har tagits fram av chefsjurist Asa Edman, upphandlare Evelina
Emanuelsson och kategoriansvarig for Teknik och energi Jan Jaderberg. P.P.A.s kontaktperson
har varit chefsjurist Asa Edman.

I nedanstaende tabell om tid och kostnader fér 6verprévning av upphandlingen av
storkoksutrustning ska vi pd motsvarande satt som for rikssifforna belysa tid och kostnader for
Overprovningar.

Storkoksutrustning Kvot vs
Nationellt ramavtal 6ver tréskelvardet (Tv) Tv=1910 323 kr Rikssiffror
Upphandlingssumma 42 600 000
Ta hojd fér OP fore tilldelning, timmar 75
126,5

OP, timmar 1,86
Ta hjd for OP och OP, summa timmar 201,5 2,96
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Ta hojd for OP fore tilldelning, kronor

Forstudie, 1 tim 396
Forfragningsunderlag, 13 tim + 8 tim extern remiss 8232
Anbudsperiod, 20 tim 7775
Provning/utvardering, 16 tim 6220
Tilldelning, avtalssparr 1, 11 tim 4484
Tilldelning/avtalssparr 2, 6 tim 219
Summa ta héjd fér OP, kronor 29303
6P, kronor
OP tva mal i FR, 126,5 tim SO 2,42
Summa kronor Ta héjd fér OP och OP 84 889 3,69
MYNDIGHETER:
Lidingd inget 0
Hultsfred inget 0
Mora ev egen upphandling 0
Skelleftea inget 0
Horby inget 0
Ulricehamn egna upphandlingar 0
Region Norrbotten (ej fatt svar)
Summa kronor 0
LEVERANTORER:
Lev 1: Egen tid 40 tim a 900 kr/tim 36 000
Lev 1: Advokat a 3 200 kr/tim= 85 000 85000
Ytterligare 5 lika leverantorer som Lev 1 605 000
Lev 2: antagna varden som Lev 1 121 000
Summa kronor 847 000 14,12
14,12/7=2,03
DOMSTOL:
7 mal FR (sakpr), 2 mal KR (e] sakpr). 112 980+13 052 126032
1057921

TOTALSUMMA (Ta hojd for P, OP, Mynd, Lev och Domstol)

I tabellen redovisas tvé rubriker fér 6verprovningskostnader (OP); “ta hojd for OP fore
tilldelning” och "OP”. Direkt jaimforbart med rikssiffrorna ar rubriken "OP” som &r liktydig med
direkta kostnader for 6verprévning”. Som har framhallits ovan finns det skl att ha med saval
kostnader for att minska risken fér éverprovningar, dvs. att "ta hojd for OP fore tilldelning”,
"Direkta kostnader for éverprévningar” och "Ovriga mer indirekta kostnader vid
overprovningar”. Nar det giller de senare, som inte finns med i tabellen, ska vi diskutera nagra
inslag efter redovisningen av att “ta héjd for OP fore tilldelning” och "OP” i sig.

Det kan namnas nar det géller "OP” att tiden 126,5 timmar avser avtalssparr, utformning av
inlagor av jurist, méten om OP mellan jurist och upphandlare, extern kommunikation avseende
OP, forlangnings av anbudens giltighet (5 gdnger genom TendSign), hindelser under
handlaggningstid samt interna moéten.
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Vi konstaterar att "OP” i sig med 126,5 timmar jimfért med 68 timmar for rikssiffrorna dr 1,86
mer for de forra. Mitningen sker genom kvoten 126,5/68=1,86. Om dven att "ta hojd for OP fore
tilldelning” adderas blir kvoten 201,5/68 =2,96. Tiden som gar at ar da 2,96 ganger mer
omfattande dn vad rikssiffrorna anger.

Nar motsvarande kvot tillimpas fér kostnader far vi for "OP” 55 586/23 000 = 2,42 och for
mattet "OP” plus att "ta héjd for OP fore tilldelning” 84 889/23 000 = 3,69. Slutsatsen nir det
galler kostnader ar att dessa i exempelupphandlingen dr hégre dn vad som framgar av
rikssiffrorna.

Vid en jamforelse av tid och kostnader finner vi att den storre kvoten for tid nar
exempelupphandlingen jamfors med rikssiffrorna blir anda stérre nar det ar kostnaderna som
jamfors. P.P.A. vill har ocksa gora en notering att inga kostnader for SKL. Kommentus gdller
externa (och forhdllandevis dyra) advokatkostnader.

Rubriken "MYNDIGHETER” i tabellen avser ett mindre antal kommuner och en region som
avropade det tidigare ramavtalet som SKL Kommentus hade upphandlat. P.P.A. har fragat
ndmnda kommuner vilken tid och vilka kostnader de har haft till foljd av att den nu aktuella
upphandlingen har blivit fordréjd vad galler tilldelning. Ingen av kommunerna sédger sig ha haft
nagon ndmnvard kostnad genom tickningskop. Det har for samtliga 16st sig genom att den
tidigare leverantoren har accepterat att fortsatta leverera storkoksutrustning och till samma
kostnad som tidigare.

En kommun uttrycker ett orosmoment genom att upphandlingen av den gamla leverantdren har
varit en sa kallad otillaten direktupphandling vilket innebar risk for en upphandlingsskadeavgift
pa 120 000 kronor. Samma kommun uttrycker kritik av att SKL. Kommentus inte har gjort klart
avtalet minst sex manader fore det avsags borja gilla eftersom sex manader dr den norm som
forvaltningsratten tillampar for tva instanser varefter det ar tillatet att géra en egen
direktupphandling utan risk for upphandlingsskadeavgift.

En annan kommun utan problem vid tickningskop siger att avtalet behéver komma pa plats
snart, annars kommer kommunen inom kort behéva genomfora en egen upphandling for de
akuta utbyteskdpen som behéver goras. Det innebar da 6kade kostnader och extra arbetstid som
kommunen inte har raknat med.

Ytterligare en kommun uttrycker att det ar for enkelt att 6verprdova och att det tar lang tid att fa
fram domar. Kommunen sdger att den inte har kunnat komma vidare i projekt for att
overprovningar, som kommunen sedan har vunnit, har skapat forseningar.

En kommun gor egna direktupphandlingar men ser fordelar med att avropa fran SKL
Kommentus ramavtal; kommunen slipper da att ldgga tid pa egna direktupphandlingar eller
ramavtalsupphandlingar.

Nér det giller LEVERANTORER finns i denna exempelupphandling sex stycken som hér hemma i
olika delar av landet men som har ett liknande upplagg i sina anbud. De har samtliga 6verklagat
pga. att de har uppfattat att det har funnits oklarheter i forfragningsunderlaget som medforde
att de inte kom forst inom alla omraden vid utvarderingen av anbuden. Ytterligare ett foretag
har 6verklagat den samstdmmighet i anbud som det har uppfattat att de sex 6vriga klagande har
haft.

Vid mote med en av de sex leverantdrerna framhaller denne att forfragningsunderlaget har varit
oklarti det avseendet att det inte har fokuserat kapacitet och funktion utan har haft fabrikat som
utgangspunkt vilket strider mot LOU. Ett problem med drendet, vid sidan av egna kostnader och
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externa advokatkostnader, har varit den tid som har fatt tas i ansprak for att félja upp och ta tid
till 6verprovningen. “Annat hade kunnat goras istallet, inklusive att tacka ja till och paborja ett
annat arbete som kommit in.” Pa fraga om foretaget har tagit hojd for en eventuell 6verprévning
i anbudspriset sager foretagets representant att detta inte har gjorts och att foéretaget har
fortsatt med samma pris under den avtalslésa perioden.

Ytterligare ett foretag av de sex sdger "med anledning av den segdragna, trakiga och dyrbara
processen sa har vi tur om vi lyckas na brytpunkten, men det forutsatter att ett tecknat avtal
foljs fullt ut och 16per full tid inklusive forlangningar, i annat fall har det inte bara varit en forlust
att lamna anbudet utan ocksa samtidigt begransat oss att gora bra affarer med andra kunder
genom motsvarande arbetsinsats”.

For de sex leverantorerna med ett liknande anbudsupplagg har vi med utgangspunkt i kostnader
for ett av foretagen skattat kostnaderna for samtliga sex féretag. Denna skattning har ocksa
anvants for det sjunde foretaget som tyvarr inte har haft mojlighet att svara pa P.P.A:s fragor.

Kostnaderna for de sju foretagen summerar till 847 000 kronor. Om summan delas med 7 far vi
121 000 kronor, vilket dr 2 gdnger storre an vad rikssiffrorna for en leverantors
overprovningskostnader indikerar.

Kostnaderna for hanteringen i DOMSTOL ar enligt den kalkyl vi har redovisat tidigare i avsnittet
112 980 kr for sju sakprovade mal i férvaltningsratten och 13 052 kronor for tva ej sakprovade
mal i kammarratten, summa 126 032 kronor.

TOTALSUMMAN for SKL Kommentus, upphandlande (valda) myndigheter, leverantorer och
domstolshantering fér 6verprovningen av denna ramavtalsupphandling ar 1 057 921 kronor.
Tid och kostnader for 6verprovning enligt exempelupphandlingen 6verstiger vasentligen vad
som framgar av de rikssiffror som vi har som ett referensmaterial.

3.9 Anldaggnings-/vagentreprenad - exempelupphandling 2 (Tyresd kommun)

Denna exempelupphandling med Tyresé kommun som upphandlande myndighet géller
ombyggnad av en rondell och en asfaltbeldggning. Upphandlingen, en sa kallad férenklad
upphandling till ett varde av ca 40 miljoner, understeg EU:s troskelvirde som ar 2016 var dryga
47 miljoner kronor.

Upphandlingen annonserades i juni 2016. Efter tilldelningsbeslut i september 2016
overklagades upphandlingen i oktober 2016 till férvaltningsratten av en av leverantdérerna. Pa
grund av ett mindre formaliafel i vinnande anbud démde foérvaltningsratten i mars 2017 till
forman for den klagande leverantoren. (Férvaltningsratten i Stockholms avgoérande i mal nr
21616-16.) Den klagande leverantoren tilldelades uppdragetijuli 2017. Tiden fran
utannonsering till slutlig tilldelning blev dirmed drygt 1 ar. Sammanlagd tid i férvaltningsratten
var drygt 5 manader.

Specifikt for denna upphandling ar att de ekonomiska konsekvenserna dven giller justering av
etapper i projektering, av- och paetablering av entreprendr pga. tva etapper, dyrare
entreprenadkontrakt pga. tilldelning till anbudsgivare 2 samt samhallskostnader genom att
kommunens invanare pga. en trang trafikpassage forlorade restid under ett stort antal
arbetsdagar. Vidare finns miljomaéssiga kostnader redovisade.

Underlaget till redovisningen har tagits fram av upphandlingschef Katja Bahr, personal vid
Stadsbyggnadsforvaltningen (SBF) och en konsult, Helm Project AB.



16

Nedanstdende tabell om tid och kostnader for 6verprévning av upphandlingen har samma form
som motsvarande for storkéksutrustningen. Utéver kostnader for att "ta hojd for OP fore
tilldelning” och "OP” i sig sjilv finns hir dven noterat 6vriga kostnader, hir bendmnda "OP
ovriga kostnader” Aven i denna upphandling stiller vi 6verprévningen i relation till rikssiffrorna
avseende tid och kostnader.

Vagentreprenad Kvot vs
Férenklad upphandling, under troskelvardet. Rikssiffror

Upphandlingssumma 40000 000

Ta hojd fér OP fore tilldelning, timmar 68

OP, timmar 302 4,44
Ta héjd fére OP och OP, summa timmar 370 5,44
Ta hojd for OP fore tilldelning, kronor

Prévning/utvardering, 50 tim 23000

Tilldelning/avtalssparr, 18 tim 8280

Summa ta héjd fér OP, kronor 31280 1,36
&P, kronor

OP (férvaltningsritt), 192 tim 253 845

Ny tilldelning/avtalsspérr, 10 tim 4 600

Nytt kontrakt, 20 tim 9200

Summa OP 267 645 11,64
OP 6vriga kostnader, kronor

SBF projekt konsulter, 80 tim 84000

Kostnad justering av etapper 140 000

Kostnad for av- och paetablering pga tva etapper 150000

Kostnad forlangd entreprenadtid 2400 000

Fordyring genom tilldelning till anbudsgivare 2 2247470

Summa OP 6vriga kostnader 5021 470 218,32
Summa kronor OP och OP 6vriga kostnader 5289115 229,96
Summa kronor Ta héjd for OP, OP, OP dvriga kostnader 5320395 231,32
SAMHALLSKOSTNAD:

Kostnad 276 forlorade arbetsdagar fér medborgare 863 687

Kostnad koldioxidutslapp 144 900

Summa kronor 1008 587 43,85
Summa kr Ta hojd OP, OP, OP 6vriga kostnader, samhillskostnader 6328 982 275,17
LEVERANTORER:

Lev 1 (ej kunnat intervjua)

Lev 2 (ej kunnat intervjua)

Summa kronor 0 0,00

DOMSTOL:
1 mal i FR (sakprévning 16 140 kronor) 16 140
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TOTALSUMMA (Ta héjd for OP, OP, Mynd, Lev och Domstol) 6345 122

Daér tid och kostnader for 6verprovning av Storkéksutrustningen innebar markbart mer tid och
hogre kostnader per tidsenhet dn referensvardena i rikssiffrorna visar data for denna
vagentreprenad en dnnu mer omfattande tid och vasentligt hogre kostnader per tidsenhet.

Tiden fér "OP” och upphandlande myndighet dr 302 timmar mot 68 timmar for rikssiffrorna,
dvs. 4,4 ganger hogre in i rikssiffrorna. Nir att “ta hojd for OP fore tilldelning” adderas till "OP”
blir r denna tid 370 timmar, vilket ar 5,4 ganger mer &n i rikssiffrorna.

Kostnader foér "OP” dr 267 645 kronor. Jamfért med rikssiffran 23 000 kronor ar detta 11,6
ganger hogre kostnader. Vid addering av att "ta hojd for OP fore tilldelning” a 31 280 kronor blir
summan 298 925 kronor, vilket dr 13 ganger mer an riksnivan.

P.P.A. vill hiar nimna att under rubriken "OP (férvaltningsritt) ingar bade interna kostnader och
kostnader for externt arbete av advokater. Av den totala kostnaden under denna rubrik pa
253 845 kronor utgoér 200 025 kronor externa advokatkostnader.

”OP ovriga kostnader” dr omfattande genom Stadsbyggnadsforvaltningens projektkonsulter,
kostnad for justering av etapper, kostnad for av- och pdetablering pga. tva etapper, kostnad for
forlangd entreprenadtid samt genom tilldelning till anbudsgivare 2. Summan foér dessa 6vriga
kostnader som ar en f6ljd av 6verprévningen ar 5 021 470 kronor.

Nér siffrorna for att "ta héjd for OP”, ”OP” i sig och "OP 6vriga kostnader” summeras blir
beloppet 5 320 395 kronor vilket jamfort med rikssiffran 23 000 kronor &r ett 231 gadnger hogre
belopp.

Utdver detta har Tyresé kommun kunnat redovisa dven tva typer av SAMHALLSKOSTNADER.
Forskjutningen av genomférandet medfdrde en 6vergripande samhéllsekonomisk kostnad som
drabbade framforallt kommunens invanare boende i 6stra Tyreso. Detta pga. att Tyresovéagen ar
en trang trafikpassage dar det inte finns nagra alternativa vagar att anvianda. Under de mest
trafikintensiva tiderna pa dygnet uppstod darfoér kobildning. Avsikten med entreprenaden var
att bygga bort dessa kder och skapa en battre framkomlighet och trafiksituation for de dstra
delarna av Tyres6. Nu blev det istdllet under 276 arbetsdagar kraftiga forseningar. Den
samhallsekonomiska kostnaden pga. kotider har berdknats av Helm Project AB. 276 vardagar
medforde att 231 000 resor forsenades med sammanlagt 8 400 timmar. Den
samhallsekonomiska kostnaden for en timmes transporttid till arbetet berdknades till 102,6
kronor och den samhallsekonomiska kostnaden summerades till 863 687 kronor.

Ytterligare en kostnad som redovisades av Helm Project AB var miljomassiga kostnader
avseende koldioxidutslapp. Utslappen berdknades som en merkostnad for samhallet pa 144 900
kronor.

Nér det galler kdbildningen under de trafikintensiva tiderna pa dygnet vill vi fran P.P.A:s sida ta
upp en annan aspekt. Kraftiga forseningar under 276 dagar skapade dven en hog grad av
irritation hos resendrerna vilka vande sig till kommunens politiker och forvaltningar med
klagomal. Det skapade i sin tur stress hos de senare. En ndrmare férdjupning i detta och en
prissattning av den bristande tillit som uppstod hade varit angelaget att prissatta och
kostnadsbedéma.

P.P.A. har inte kunnat géra intervjuer med de tvd LEVERANTORER som utvirderades som
nummer ett och tva betriffande tilldelning och dar den senare genom domslut slutligen blev
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tilldelad uppdraget med konsekvensen att kommunen fick en fordyring med mer dn 2 miljoner
kronor.

DOMSTOLENS kostnader ar i detta fall enbart 16 140 kronor pga. att bara en sakprévning i
forvaltningsratten har skett.

TOTALSUMMAN for Tyres6 kommun tillsammans med domstolshantering for 6verprévningen i
forvaltningsratten ar 6 345 122 kronor. Summan hade naturligtvis varit anda stérre om dven
leverantorers kostnader hade kunnat berdknas.

3.10 Serviceresor - exempelupphandling 3 (Region Orebro lin)

Denna exempelupphandling av Region Orebro l4n giller serviceresor till ett virde av 25
miljoner kronor for en period av 19 manader. Regionen har avtal med ett flertal leverantorer
(sammanlagt ca 250 fordon) under en avtalstid fran 2014 till 2019. Regionen och en av
leverantorerna valde att gemensamt sdga upp ett av dessa avtal for fortida upphoérande i maj
2015 (ca 50 fordon). For att 16sa den uppkomna situationen annonserades en ny upphandling i
juni 2015. Denna nya upphandling 6verprovades av den férlorande leverantéren som ansag att
vissa krav i upphandlingen var oproportionella. Regionen vann éverprévningen i
forvaltningsratten. (Forvaltningsratten i Karlstads avgoérande i mal nr 2788-15.) Processen i
forvaltningsratten tog 6 manader.

Regionen gick vidare i upphandlingen, diskvalificerade en leverantor som inte hade specificerat
vilka underentreprenorer som skulle utfora trafiken och tilldelade i december 2015 uppdraget
till en annan leverantor. Den diskvalificerade leverantéren 6verprévade men regionen vann i
juni 2016 dven detta mal. (Férvaltningsratten i Karlstads avgérande i mal nr 5187-15.)
Domstolsprocessen i detta fall var 7 manader lang. Den vinnande leverantéren hade med
anledning av den sammanlagda handlaggningstiden om drygt ett ar svart att sta vid sitt anbud
och kunde tilltrada avtalet i juli 2016 forst efter att fem sa kallade tidszonsfordon lyftes bort
genom en tilldggsoverenskommelse.

Den forlorande leverantdren 6verklagade det grundldggande avtalet och
tillaggsoverenskommelsen till forvaltningsratten i form av en ogiltighetsprocess. Domstolen
beslutade i maj 2017 att avtalet var ogiltigt. (Férvaltningsratten i Karlstads avgorande i mal nr
4643-16.) Processen i forvaltningsratten tog 6 manader. Regionen och leverantéren som hade
tilldelats uppdraget 6verklagade domen till kammarratten. Kammarratten dndrade i april 2018
forvaltningsrattens dom med inneboérden att avtalet skulle besta. (Kammarratten i Géteborgs
avgorande i mal nr 2751-17.) Processen i kammarratten tog 11 manader.

Efter Kammarrattens dom har ett nytt 6verklagade skett och Hogsta férvaltningsdomstolen har i
september 2018 meddelat provningstillstand for att doma i drendet angaende
ogiltighetsprocessen. Sammanlagd tid i domstolsprocesserna, oaktat kommande tid i Hogsta
forvaltningsdomstolen, har varit 6, 7, 6 och 11 manader, dvs. 30 manader.

P.P.A:s kontaktperson for underlag har varit upphandlingsjuristen Carl Ryrberg.

Nedanstdende tabell om tid och kostnader for 6verprévning av upphandlingen redovisas pa
motsvarande sitt som har gjorts tidigare. Kostnader for att "ta hojd fér OP fore tilldelning” och
”OP” i sig sjalv finns med men dock, likt redovisningen av exempelupphandlingen av
storkéksutrustning, finns inte nagra ”"Ovriga mer indirekta kostnader vid éverprévningar” med i
tabellen. Nagra inslag avseende det senare ska dock diskuteras efter redovisningen av att "ta
hojd for OP fore tilldelning” och "OP” i sig. Aven i denna upphandling sitter vi 6verprovningen i
relation till rikssiffrorna avseende tid och kostnader.



Serviceresor
Oppen upphandling, éver troskelvirdet = 1 910 323 kr
Upphandlingssumma 19 manader 1/12-2016--30/6 2019
Upphandlingssumma medeltal/ar (20 fordon)
Ta hojd fér OP fore tilldelning, timmar
OP, timmar
Ta héjd fére OP och OP, summa timmar
Ta hojd for OP fore tilldelning, kronor
Anbudsperiod, 5 tim
Prévning/utvérdering, 16 tim
Tilldelning/avtalssparr, 7 tim
Summa kronor
6P, kronor
OP under annonseringstid (mal nr 2788-15), 46,5 tim
OP efter tilldelning (mal nr 5187-15), 33 tim
Avtal, 17 tim
Ansdkan om ogiltighet (mal nr 4643-1), 81 tim
Ansdkan om ogiltihet i kammarratt (mal nr 2751-17), 52 tim
Annu e] kdinda kostnader (skadestand, processkostn senare)
Summa kronor

Summa kronor Ta héjd fér OP och OP

LEVERANTORER:
Lev 1 (fatt mejlsvar)
Lev 2 (ej fatt svar)
Summa kronor
DOMSTOL:
3 mali FR (sakp), 1 mal i KR (sakp). 48 420 +24 632

TOTALSUMMA (Ta héjd fér OP, OP, Mynd, Lev och Domstol)

25 000 000
15 790 000
28

229,5

257,5

1725
5520
2415
9 660

68 750
12 240
6385
32020
22 840
0

142 235
151 895

175000
0
175 000

73 052

399 947

Kvot vs
Rikssiffror

3,38

3,79

0,42

6,18
6,60

2,92

I denna upphandling kan konstateras att tiden fér "OP” i sig dr 229,5 timmar vilket vid en

jamforelse med rikssiffrornas 68 timmar ger en kvot pa 3.38. Tiden for denna upphandling ar
alltsé 3,4 ganger langre dn vad rikssiffrorna anger. Om tid fér "OP” och att "ta héjd for OP fore

tilldelning” adderas blir tiden 257,5 timmar, dvs. 3,79 ganger tiden enligt rikssiffrorna.

Kostnaderna for "OP” ar 142 235 och for "OP adderat med att "ta héjd fér OP fore tilldelning”
151 895 kronor. I férhallande till rikssiffrorna for kostnader fér 6verproévning, dvs. 23 000

kronor, dr exempelupphandlingens kostnader 6,18 respektive 6,6 ganger hogre dn vad

rikssiffrorna visar.

P.P.A. vill hir pdpeka att under rubriken "OP under annonseringstid (mal nr 2788-15) ingar

saval interna kostnader som externa kostnader fér inlagor av en extern advokat och for
strategiska 6vervdganden kopplat till 6verprévning. Av den totala kostnaden under denna rubrik

pa 68 750 kronor ar 63 000 kronor externa kostnader.
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Pa motsvarande sitt som i exempelupphandlingen i Tyres6 kommun finns i denna upphandling

tvd LEVERANTORER. Den leverantér (leverantér 1) som nu har avtal uppger att féretaget har
haft advokatkostnader for 6verprovning i bada instanserna till en summa mellan 150 000
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kronor och 200 000 kronor. P.P.A. har anvint mittvardet 175 000 kronor i berdkningarna. P.P.A
har inte fatt mojlighet att intervjua leverantor 2. Leverantor 1 med 175 000 kronor i kostnad for
overprovningsprocesserna innebar jamfort med rikssiffrornas motsvarande 60 000 kronor en
kvot pa 2,9, dvs. att leverantoren i denna exempelupphandling har ndstan tre ganger sa stora
kostnader som anges i rikssiffrorna.

Kostnader for processerna i DOMSTOL ar sammantaget 73 052 kronor for tre sakprévade mal i
forvaltningsratten och ett sakprovat mal i kammarratten, dvs. 48 420 kronor plus 24 632
kronor.

TOTALSUMMAN for regionens redovisade kostnader for att ta hojd fér OP och OP samt
kostnader for en leverantor och kostnader foér domstolsprocessen ar 399 947 kronor.

Nér det giller "OP évriga kostnader” som inte dr berdknade i denna exempelupphandling kan
det sagas att for regionen var det en suboptimering att regionen sa lange fick ligga kvar i samma
avtal. Vidare fick regionen, efter att tidszonsfordon hade lyfts bort i avtalet med leverantor 1,
handla upp sddana fordon via ett annat avtal till en extra kostnad. Att tidszonsfordonen fick
lyftas bort fran leverantor 1 tolkar regionen som att leverantor 1 hade ett sa lagt anbud att
leverantdren hade svarigheter att klara de langa handlaggningstiderna vid tva stycken
overprovningar i forvaltningsratten. Det ar for dvrigt Carl Ryrbergs uppfattning att riskpremier
hos leverantorer inte existerar idag i den aktuella branschen.

En uppgift fran Carl Ryrberg galler den langa handldggningstiden i kammarratten. En mojlighet
enligt Ryrberg ar att ogiltighetsprocesser inte prioriteras. Skriftvixlingen med kammarratten
var t.ex. avslutad sex manader fore tidpunkten féor domen. Region Orebro lin riskerar utéver
redovisade kostnader att fa betala en upphandlingsavgift och ett skadestand. Konkurrensverket
ar den myndighet som anséker om upphandlingsskadeavgift inom fem manader varvid den
processen darefter kan ta ca ett ar.

4. Analys och bedémning

4.1 Inledning

[ det har kapitlet skarskadar vi det underlag som Forenklingsutredningen (SOU 2018:44)
hénvisar till, ndmligen Jerker Holms utredning ar 2011 i Upphandlingsutredningen (SOU
2011:73) angaende tid och kostnader fér upphandlande myndigheter, dvs. de data vi har
presenterat vid redovisningen av rikssiffrorna. Vi landar i och ger en foérklaring till att
Forenklingsutredningen via Holm redovisar for laga siffror bade nar det giller tid for
overprovning och kostnader per tidsenhet.

Vi granskar sedan aterigen de viktigaste kvoterna och resultaten som finns i kapitel 3. Med tanke
pa att Jerker Holms utredning har fokus pa upphandlande myndigheter, inte leverantorer, lyfter
vi sarskilt de forra.

Da kostnaderna per tidsenhet dr hogre i exempelupphandlingarna n i rikssiffrorna, dar de
senare bara har en personalkategori i fokus - upphandlaren - gor vi darefter en djupdykning i
vilka l6nenivaer som tillampas internt av upphandlande myndigheter i
exempelupphandlingarna. Vidare visar vi arvoden for externa konsulter/advokater.

Vi avslutar detta kapitel med slutsatser av jaimforelsen av tid och kostnader for 6verprévning
mellan vara exempelupphandlingar och rikssiffrorna. Vad galler upphandlande myndigheter
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framhaller vi att vi har ett starkt case i exempelupphandlingarna medan det dr svagare vad
galler kostnader for leverantérerna.

4.2 Kommentarer till Jerker Holms rapport om transaktionskostnader vid
upphandlingar

Jerker Holm har i SOU 2011:73, bilaga 6, redovisat en analys av transaktionskostnader vid
offentlig upphandling. Data ur Holms analys anvénds i Forenklingsutredningen (SOU 2018:44)
dar kapitel 20.4 redovisar kostnader for 6verprovningsmal med referens till Holms rapport.
Kapitel 20.4 i Forenklingsutredningen blir dirmed en referens for P.P.A. i vart arbete med de tre
exempelupphandlingarna. Har tar vi upp nagra problem som finns i Holms analys av framst
overprovningar.

For enkel fraga? Arbetet med 6verprovningar for upphandlande organisationer anges av Holm
till 68 timmar i genomsnitt. Tiden bygger pa en enkel fraga om hur mycket extra tid en
organisation maste lagga ned pa dverprovning. P.P.A. fragar sig hur mycket arbetstid som fangas
upp med denna enkla fraga i jamforelse med de detaljerade fragor som P.P.A. har stallt i
uppdraget att analysera 6éverprovningstid och kostnader i tre exempelupphandlingar.

Bortfallsproblematik. Skattningsmetoden som Holm anvander tycks i sig vara OK, men
bortfalleti den enkidtundersokning som resultaten bygger pa ar stora.

Svarsprocenten ar 36,4 procent. Av utskick till kommuner, landsting, lansstyrelser, aktiebolag
och annan myndighet har 36,4 procent totalt svarat pa enkaten. Svarsfrekvensen for kommuner
ar lagre, 32,3 procent.

Holm gor enligt egen utsago en rudimentéar bortfallsanalys med enbart kommunerna som grund,
dar svarsprocenten alltsa ar 32,3 procent. P.P.A. delar uppfattningen att denna analys ar
rudimentar. For kommuner kan man enligt Holm fa fram de totala kostnaderna (ej
overprovningskostnader) ur arsredovisningar, vilket enligt Holm kan tjdna som indikator pa
upphandlingsbehovet.

For de svarande var de genomsnittliga totalkostnaderna 1,6 Mdkr kr och for de icke svarande
1,8 Mdkr. De svarande ar dock mycket mer homogena dn de icke svarande. Fran P.P.A:s sida
noterar vi att Holm inte har tydliggjort vilka kommuner som ingar i analysen i termer av de
kommungrupper de tillhor. Vi noterar dven att de storsta kommunerna Stockholm, Géteborg och
Malmo inte har svarat och darmed inte utgoér underlag for Holms analys. Skillnaden i
medelviarde ar inte sa stor, men diremot ar variansen i kostnadsférdelningen for de svarande
mycket lagre dn for bortfallet. Ett statistiskt test (Kolmogorov-Smirnov) har gjorts som
forkastade att de bada kostnadsfordelningarna for svarande och bortfallet ar lika.

Holm konstaterar att inom omradet infrastruktur var den av kommunerna genomsnittligt
upphandlade verksamheten 17,3 procent. For de icke svarande kommunerna var den 20,5
procent. Det ar enligt P.P.A:s mening inte en avskriackande skillnad, men det bor observeras att
motsvarande siffror inte finns for andra omraden an infrastruktur.

En reflektion fran P.P.A:s sida ar att Holm inte far med den tyngd i termer av upphandlingar och
overprovningar som i synnerhet de storsta kommunerna har. Det ligger néra till hands att tro att
de storsta kommunerna har storre och besvarligare upphandlingar, vilka ocksa kan leda till
langre 6verprovningstider. Som exempel kan P.P.A. ndmna att av samtliga 12 644 kommunala
upphandlingar och 885 dverprovade upphandlingar ar 2016 hade Stockholms stad, Goteborgs
stad och Malmo stad 668 upphandlingar och 76 éverprovningar, dvs. 5,3 procent upphandlingar
och 8,6 procent 6verprovningar (Konkurrensverket. Statistik om offentlig upphandling 2017,
Rapport 2017:11, s. 131-132)
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Givet detta forefaller det enligt P.P.A. rimligt att resultaten borde vigas med kommunernas
storlek. Var hypotes ar att Holms angivna 68 timmar i 6verprovningstid per myndighet och fall
rymmer en underskattad tidsatgang.

Dalig tickning pa omraden dir éverprovningstider beraknas. P.P.A. bedomer att
transaktionskostnader och 6verprovningstider i Holms rapport ar ofullstandiga. For t.ex.
byggnadsentreprenad (anlaggningsarbete), finns en 6versiktlig fraga om hur mycket
upphandlingar organisationerna har, men nar man kommer till avsnittet om
transaktionskostnader och 6verprovningstid finns inte byggnadsentreprenader med. Istillet ar
det bara vissa mycket begransade omraden som redovisas. Dessa omraden ar foljande enligt
frageformuleringarna:

o Lokalvard: Daglig och regelmaissig stidning inomhus, till exempel golvvard, fonsterputs och
storstad.

e Datorer: Datorer med tillhérande utrustning. Konsulttjanster pa omradet omfattas inte.

o Intellektuella tjdnster: Exempel IT-tjanster, chefs- och ledarskapsutbildning, foreldsare,
organisationskonsulter, rekryteringstjanster eller nagon form av analys- eller
utredningsuppdrag.

o Fastighetsskotsel: Tillsyn och skotsel av offentliga lokaler.

e Transporter av hushallsavfall: Insamling, borttransportering och behandling av
hushallsavfall.

e Livsmedel - portionsforpackad mat: Portioner med mat fardig for uppvarmning avsedda for
till exempel dldreboenden, hemtjanst, forskolor, skolor eller liknande.

Holms omraden omfattar tjanster (lokalvard, intellektuella tjanster, fastighetsskotsel, transport
av hushallsavfall) och varor (datorer och livsmedel), men inte byggnadsverksamhet eller annat
anlaggningsarbete. Den arbetstid som organisationerna anvander vid 6verprévning inom ramen
for nimnda verksamheter varierar mellan som lagst 46,4 timmar for fastighetsskotsel och som
hogst 124 timmar for portionsférpackat livsmedel. Genomsnittsvardet for de sex omradena ar
68 timmar, dvs. den tid som Holm anger som generellt matt pa 6verprovning. (SOU 2011:73,
bilaga 6, s. 413-414).

P.P.A. konstaterar att Holm saknar en analys av huruvida valet av de sex omradena ar robust
med avseende pa en generalisering av resultatet. Vi ar sarskilt undrande nar det géller
uteslutning av CPV-gruppen#* anlaggningsarbete inklusive byggnadsentreprenader som for aren
2012-2016 enligt statistik i Upphandlingsmyndighetens rapport 2017:7 omfattade mer an en
tredjedel av samtliga annonserade upphandlingar och hade en 6verprovningsfrekvens pa 5,7
procent.

P.P.A. konstaterar vidare att vara viarden i exempelupphandlingarna ligger vasentligt hogre an
Holms bade nar det giller upphandlande myndigheters tid avseende dverprévning och
kostnader per tidsenhet.

P.P.A. konstaterar ocksa att inga av de omraden som vara exempelupphandlingar ar inriktade pa
(storkoksutrustning, anldggningsarbete och serviceresor) har tickning bland Holms omraden.

4 CPV, Common Procurement Vocabulary, &r EU:s system for offentlig upphandling inom Europa.



4.3 Summering fran kapitel 3 av kvoter for tid och kostnader

[ kapitlet har klarlagts att tid fér 6verprévningar i de tre exempelupphandlingarna dr mer
omfattande dn data indikerat i rikssiffrorna. Kostnader per tidsenhet ar i
exempelupphandlingarna dartill &nnu mer omfattande.

Resultaten sammanfattas i f6ljande tabeller:

Tid i exempelupphandlingarna relativt rikssiffror

Rikssiffror 2016
UM: OP-tid/fall 2016 enl SOU 2018:44 (timmar) 68
Storkoéksutrustning (SKL Kommentus) Kvot

P, timmar 1265 ;86
Ta héjd fér OP och OP, summa timmar 201,5 2,96
Vagentreprenad (Tyres6 kommun)

OP, timmar 302 4,44
Ta hojd fore OP och OP, summa timmar 370 5,44
Serviceresor (Region Orebro lin)

OP, timmar 229,5 338
Ta héjd fore OP och OP, summa timmar 257,5 3,79
Summerad kvot OP / rikssiffror 9,68/3 3,23
Summerad kvot ta hojd for OP och OP / rikssiffror 12,19/3 4,06

Av tabellen framgar att den summerade kvoten for OP i relation till rikssiffrorna ar 3,23, allts&
mer 4n tre gdnger storre an rikssiffrorna. Nar istillet méttet summerad kvot fér OP och att ta
hojd fér OP anvinds ar kvoten 4,06, dvs. mer 4n fyra gnger den tid som dr angiven i
rikssiffrorna.

Kostnad i exempelupphandlingarna relativt
rikssiffror for upphandlande myndigheter

Rikssiffror 2016

UM: Kostnad per OP enl SOU 2018:44 ( "drygt 23 000") 23000
Storkoéksutrustning (SKL Kommentus) Kvot
OP tva mal i FR, 126,5 tim, kronor SP 2,42
Summa Ta héjd for OP och OP, kronor 84 889 3,69
Vagentreprenad (Tyres6 kommun)
Summa OP, kronor 267 645 11,64
Summa Ta hojd for OP och OP 298 925 13,00
Summa Ta héjd for OP, OP, OP 6vr kostnader 5320395 231,32
Summa Ta hajd OP, OP, OP 6vr kostn, samh kostn, kronor 6328 982 275,17
Serviceresor (Region Orebro l3n)
Summa OP, kronor 142 235 6,18
Summa kronor Ta hdjd fér OP och OP 151895 6,60
Summerad kvot OP / rikssiffror 20,24/ 3 6,75
Summerad kvot ta héjd for OP och OP /rikssiffror 23,28 /3 7,76

Summerad kvot ta hojd 6P, OGP, OP 6vr kostn, samh kostn /rikssiffror 285,46 / 3 95,15

=
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| tabellen visas att den summerade kvoten for OP i relation till rikssiffrorna ar 6,75, dvs. nistan
sju ganger storre. Nar istillet mattet summerad kvot fér OP och att ta h6jd for OP anvinds 4r
kvoten 7,76, dvs. strax under atta ganger den kKostnad som ar angiven i rikssiffrorna. Det ar
endast vagentreprenaden som har kostnader redovisade som dvriga kostnader och som
samhaillskostnader. Om dessa summeras med OP och att ta hojd fér OP for alla tre
exempelupphandlingarna blir kvoten 95,15, alltsa 95 ganger den kostnad som redovisas i
rikssiffrorna.

Kostnader i exempelupphandlingarna relativt rikssiffror for

leverantorer
Rikssiffror 2016
LEV: Kostnad per OP 60 000
Storkoksutrustning (SKL Kommentus) Kvot
Summa kronor 847000/ 7 2,03
Vagentreprenad (Tyres6 kommun)
Summa kronor 0 0,00
Serviceresor (Region Orebro lin)
Summa kronor 175 000 2,92
Summerad kvot OP /rikssiffror 4,95/2 2,48

I rikssiffrorna anges att kostnaden for varje leverantor ar 2,5 ganger kostnaden for en
upphandlande myndighet. Vara resultat fran exempelupphandlingarna tyder pa att kostnaden ar
dnnu mer omfattande, alltsa 2,5 gdnger mer dn som framhalls i rikssiffrorna.

4.4 Klargorande av I6nenivaer i redovisningen av exempelupphandlingarna

Rikssiffrorna som vi har redovisat anger att personalkategorin upphandlare har en 16n som ar
23 000 kronor inklusive sociala avgifter (ett paslag med 50 % for arbetsgivaravgifter enligt lag
och avgifter avtalade med arbetsgivaren) for 68 timmars arbete. Inklusive sociala avgifter ar det
en manadslon pa 23 000/68 * 164 = 55 471 kronor. Exklusive sociala avgifter blir det en
bruttolén pa 55 471/1,5 = 36 980 kronor per manad for ar 2016.5

Lonerna som forekommer i exempelupphandlingarna giller inte enbart personalkategorin
upphandlare utan aven jurist, projektledare och chef. Bruttolonerna exklusive sociala avgifter
varierar mellan 37 720 kronor och 65 000 kronor. Inklusive 50 procent sociala avgifter blir
timkostnaden mellan 345 kronor och knappt 595 kronor jamfort med rikssiffrornas 338 kronor.

Olika personalkategorier medverkar i olika moment av 6verprévningen.

Storkoksutrustning. | exempelupphandlingen av storkéksutrustning ar den genomsnittliga
interna timkostnaden fér olika moment av “OP” 439 kronor och att "ta héjd fér OP fore
tilldelning” tillsammans med OP” 421 kronor. I storkéksupphandlingen finns inga externa
konsult- eller advokatkostnader for OP.

> En berdkning utan det stora antal approximationer som gors vid berikningarna i SOU 2018:44 ger ett ndgot
hogre vérde enligt foljande: Utgdngspunkten ar en 16n pa 30 000 kronor for en upphandlare, redovisad av Jerker
Holm i SOU 2011:73, bilaga 6, not 21, s 404. Lon inkl soc avgifter 30 000 x 1,5 x 1,3 (1,5 star for 50% sociala
avgifter; 1,3 star for 30% okning i 16n mellan dren 2009 och 2016) = 58 500 kr. Timl6nen inkl soc avg blir da
356,7 kr. Bruttolonen exkl soc avg blir 58 500 /1,5 = 39 000 kr istéllet for 36 980 kr.
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Vigentreprenad. Den interna timkostnaden fér “OP” ér 460 kronor. Detsamma giller for att "ta
héjd for OP fore tilldelning”. Fér extern medverkan av advokat under "OP” finns en timkostnad
for 75 timmar a 2667 kronor. Den summerade timkostnaden for ”OP internt och externt” dr
1206 kronor. Under "OP évriga kostnader” finns en konsultkostnad p& 1050 kronor per timme
for 80 timmar. Andra kostnadsbelopp under den senare rubriken ar inte timrelaterade.

Serviceresor. Den interna timkostnaden fér “OP” dr 400 kronor och for att "ta hojd for OP fore
tilldelning” 345 kronor. For extern medverkan av advokat m.m. under 31,5 timmar ar
timkostnaden 2 000 kronor. Timkostnaden for “OP internt och externt” ér 620 kronor.

4.5 Slutsatser av redovisningen i avsnitten 4.2, 4.3 och 4.4

Tid for upphandlande myndigheter. Kvoterna for tider avseende "OP” i de tre
exempelupphandlingarna relativt rikssiffrorna — 1,86 fér storkéksutrustning, 4,44 fér
vdgentreprenad och 3,38 fér serviceresor samt 3,2 sammanvdgt for alla tre omrddena - ger en
annan bild dn den som Jerker Holm har redovisat och som Férenklingsutredningen redovisar i
sitt betdankande SOU 2018:44. P.P.A. har vid den inledande diskussionen med SKL Kommentus
angaende uppdraget meddelat behovet av att granska typexempel pa upphandlingar som
overprovas. Om de exempelupphandlingar vi har tagit fram data for ar typexempel i den
meningen vi har dsyftat kan vi inte till fullo siga men var hypotes ar att vara exempel ligger
narmare verkligheten vad galler tidsanvandning vid 6verprovning an vad Jerker Holm har
redovisat. Holms analys har en stor bortfallsproblematik i data dar dessutom de stora
kommunerna saknas i underlaget. Dartill har de av Holm valda omradena for att ange tid for
upphandlande myndigheters dverprévning brister. Framforallt saknar vi det
"upphandlingstunga” omradet anldggningsarbete /byggnadsverksamhet i Holms analys.

Kostnad for upphandlande myndigheter. Nir det giller kostnader for ”OP” i
exempelupphandlingarna relativt rikssiffrorna far vi féljande kvoter - 2,42 for
storkéksutrustning, 11,64 for vigentreprenad och 6,18 for serviceresor samt 6,75 i sammanvdgt
resultat for alla tre omradena. Forklaringen till detta ar dels att 6verprévningarna tar mer tid dn
som ar angivet hos Holm, dels att timkostnaden ar hogre dn hos Holm. Det senare beror, som
redovisas i avsnitt 4.4. pa att 4 ena sidan flera kategorier av personal medverkar i
overprovningsprocessen - interna upphandlare, jurister, projektledare och chefer samt externa
advokater och andra konsulter - och d andra sidan att de olika personalkategorierna och
konsulterna medverkar med en relativt stor andel av tiden for 6verprévningen. Salunda ar
timkostnaden fér 6verprévning i upphandlingen av storkdksutrustning 439 kronor, i
vdgentreprenaden for intern och extern personal 1206 kronor och i upphandlingen av serviceresor
620 kronor. Dessa kostnader ska jimféras med rikssiffrornas 338 kronor per timme. Nar det galler
timkostnader ser vi tydligt att i synnerhet anldggningsarbetet i form av vigentreprenaden har
stor betydelse for kostnaderna.

Tid och kostnad for leverantorer. Jerker Holm undersoker inte tid och kostnader for
leverantorer. Rikssiffrorna i det avseendet har vi hdmtat fran Férenklingsutredningen som
anvander data fran en PWC-rapport till EU ar 2011. Enligt denna anvander leverantorer 2,5
ganger mer tid for 6verproévning dn vad en upphandlande myndighet gor och kostnaden per
"OP” &r 60 000 kronor enligt rikssiffrorna. De data vi har fitt fram i exempelupphandlingarna
visar kostnadskvoter for storkdksupphandlingen med 2,03 och for serviceresorna med 2,92
medan vi helt saknar data for vagentreprenaden da det inte har varit mojligt for oss att intervjua
de tva leverantorer som var aktuella. Den summerade kvoten for de data vi har visar en kvot pa
2,48 vilket innebar att kostnaden ar ungefar 2,5 gdnger mer omfattande for en leverantér dn vad
som anges i Férenklingsutredningen. Vart case i detta fall med fa medverkande leverantorer i
undersokningen ar dock svagare dn det dr vad giller upphandlande myndigheter.
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4.6 Ovriga slutsatser

I det har avsnittet rekapitulerar vi en del av det som i 6vrigt har kommit fram vid genomgangen
av de olika exempelupphandlingarna i kapitel 3.

Upphandlingen av storkéksutrustning. Att kommunerna som anvander SKL Kommentus
forhandlade ramavtal, och som vi har kontaktat, inte har haft ndgra markbara extra kostnader
for tackningskop under domstolsprocessen uppfattar vi som férvanande. Sannolikt dr det en ren
tillfallighet i dessa fall. Samtliga har kunnat fa leverans av den leverantér som de har haft sedan
tidigare. Orosmolm finns dock i form av en otillaten direktupphandling i ett fall och att ett akut
utbyteskop kan bli aktuellt i ett annat. Ytterligare en kommun anser att det ar for enkelt att
o6verprova och att kommunen inte har kommit vidare i ett projekt pga. lang éverprévningstid.

Hos en leverantor finns kritik angadende oklarheter i forfragningsunderlaget och att kapacitet
och funktion inte dr i fokus vilket det enligt foretaget bor vara enligt LOU. Detta foretag
dementerar att det har tagit hdjd i anbudspriset for en eventuell 6verprévning. Ett annat foretag
uttrycker risk for en ekonomisk forlust pga. den langa utvarderings- och domstolsprocessen
samt papekar att andra bra affarer har gatt forlorade.

Upphandling av anliggningsentreprenad. Overprovningen av denna upphandling skiljer sig
fran de andra tva exempelupphandlingarna genom att ytterligare en kategori som vi kallar "OP
ovriga kostnader” ar aktuell och dessutom med stora kostnadsbelopp. Dartill finns dven tva
typer av samhallskostnader i form av forlorade arbetsdagar for bilister som fatt koa for att
komma fran Tyresos 6stra delar till sin arbetsplats vaster om Tyreso. Utover rena tidsforluster
av koandet finns har ocksa en kostnad i termer av irritation fran bilisternas sida och stress for
politiker och forvaltning till f6ljd av kdandet. Denna senare kostnad har dock inte berdknats av
Tyres6 kommun eller av oss. Det finns ocksa kostnader for koldioxidutslapp berdknade.
Dessvarre har vi inte haft tillgang till intervjuer med de tva leverantérer som lamnade anbud 1
och 2 och dar den senare leverantéren papekade formaliafel och fick tilldelning med konsekvens
att kommunen fick hantera ett dyrare avtal.

Upphandling av serviceresor. Overprovningen av denna upphandling rymmer ett antal av de
ingredienser som har benamnts indirekta kostnader. Att regionen har fatt ligga kvar under en
lang period under processtiden i samma avtal har av regionen betecknats som en
suboptimering. Har finns ocksa en ingrediens av svarigheten att gora en mindre justering i ett
avtal utan att riskera en ogiltighetsprocess i domstolen. N6dvandigheten av en mindre justering
i avtalet kom sig av att den leverantor som fick tilldelning inte kunde klara avtalet fullt ut pga.
den ekonomiska pressen med tva 6verprovningar. Av underlaget i kapitel 3 framgar vidare att
upphandlingsjuristens uppfattning ar att riskpremier hos leverantorer inte existerar numera, att
ogiltighetsprocesser mojligtvis inte prioriteras tidsmassigt i domstolen samt att det finns risk i
detta fall att regionen far betala en upphandlingsavgift och ett skadestand.

Kostnader for domstolarna. Vi redovisar i kapitel 3 att vi har gjort en skattning for ar 2017 av
sakprovade respektive ej sakprovade mals kostnader i forvaltningsratten (sakprovat 16 140
kronor, ej sakprovat 2 470 kronor), i kammarréatten (sakprévat 24 632 kronor, ej sakprovat 6
526 kronor) och i Hogsta forvaltningsdomstolen (sakprovat 244 829 kronor, ej sakprovat 13
843 kronor.) Skillnaderna i kostnader beror framst pa en stor variation mellan sakprévat och ej
sakprovat vad giller antal arbetsdagar. Berdkningarna framgar av bilaga 2.

5. Diskussion — ar aggregering moéjlig?

5.1 Inledning

[ slutsatserna i kapitel 4 uppger vi att vi har ett ganska starkt case vad galler tid och kostnader
for upphandlande myndigheter betraffande exempelupphandlingarna. De tider och de kostnader
per tidsenhet som vi har fatt fram och som vi jamfér med de siffor som finns i SOU 2018:44 tyder
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pa att rikssiffrorna sannolikt bér omprovas. Da vi emellertid inte kan vara sékra pa att vara
exempelupphandlingar ar typupphandlingar i meningen att de finns i mitten av
normalférdelningen av 6verprévade upphandlingar vill vi naturligtvis vara forsiktiga.

Det vi har fatt fram genom exempelupphandlingarna jamfért med Forenklingsutredningens
betiankande och Jerker Holms undersokning ar att mer tid gar at till 6verprovningar dn vad
rikssiffrorna anger. Vidare har vi konstaterat i exempelupphandlingarna att fler och "dyrare”
personalkategorier dn upphandlare medverkar i stor omfattning vid 6verprévningar. Vi har dven
kunnat visa att externa advokater och konsulter medverkar i betydande omfattning. Vi har lyft in
processen fore éverprévningen, det som SKL Kommentus kallar att "ta héjd fér OP fore
tilldelning”. Vi har lyft fram en kategori "6vriga kostnader vid 6verprévning”. Inom den
kategorin har vissa forhallanden kunnat kostnadsberdknas medan andra enbart har nidmnts till
sitt innehall, t.ex. stress och formodat minskad tillit till politiker och forvaltning till f6ljd av
koande for bilister under ett stort antal dagar i morgonrusningen till arbetet.

Vi har visat, fast utan ett starkt case, att leverantorer har storre kostnader i
Overprovningsprocessen dn vad som framgar av rikssiffrorna. Vi har ocksa gjort ett forsok att
berdkna kostnaderna i domstol for sakprovade mal respektive ej sakprévade mal.

Fragan installer sig; gar det med utgangspunkt fran vara synpunkter pa Holms analys och
redovisningen i ovrigt att 1agga vara resultat till grund for en aggregering till nationell niv3, att
ga fran dessa mikrostudier till en aggregerad makroniva for hela riket? Finns det underlag for att
sdga nagot om detta?

5.2 Kan CPV-systemet anvandas for aggregering?

Vi har i var dialog med Upphandlingsmyndigheten tagit upp fragan om CPV-systemet kan vara
hjalpsamt med avseende pa mojligheten att aggregera till nationell niva. Svaret ar dessvarre att
det inte finns kostnadsdata knutna till den omfattande kodning fér upphandling som omfattas av
systemet. Nar t.ex. Upphandlingsmyndigheten i samverkan med Konkurrensverket redovisar
den kostnadsmaéssiga omfattningen pa nationell niva av den offentliga upphandlingens virden
kan dessa inte avldsas via CPV-systemet. Istdllet maste dessa viarden berdknas med
utgangspunkt fran Nationalrdkenskaperna. For ar 2016 har exempelvis myndigheterna skattat
att upphandlingens varde ar 684 miljarder kronor.

CPV-systemet bestar av huvudgrupper och flera undergrupper. Det som ar méjligt att géra, men
som ocksa kraver en hel del arbete, dr att ta fram antal upphandlingar och antal 6verprévningar
relaterade till specifika koder bland dessa huvud- och undergrupper. Koderna for vara
exempelupphandlingar ar emellertid manga.

For var rakning har Upphandlingsmyndigheten tagit fram data om upphandlingar och
overprovningar for de mest centrala koderna for vara exempelupphandlingar, dock inte alla
koder. Resultatet ar foljande:
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Storkoksupphandling Antal upphandlingar 96
CPV-kod 3922 (K6ksutrustning, hushallsartiklar och materiel for catering) Antal 6verprovningar 11
Andel dverprovningar 11,5%
Anlaggningsentreprenad Antal upphandlingar 679
CPV-kod 452331 (Anlaggning av huvudvagar och andra vagar) Antal 6verprovningar 22
Andel dverprovningar 3,2%
Serviceresor Antal upphandlingar 112
CPV-kod 6013(Passagerartransport pa vag for sarskilda andamal) och Antal 6verprovningar 35
6014 (Icke-reguljar passagerartransport) Andel dverprovningar 31,3%
Totalt samtliga annonserade upphandlingar i Sverige Antal upphandlingar 18330
Antal 6verprovningar 1353
Andel éverprévningar 7,4%
Vi vet att antalet 6verprovningar i Sverige ar 2016 var 1 353 stycken. Om vi hypotetiskt "blaser
upp” antalet 6verprovningar avseende exempelupphandlingarna till att representera hela riket
och alla upphandlingsomraden (alla CPV-koder) betyder det efter en addering av antalet
overprovningar for exempelupphandlingarna (11+22+35), dvs. 68, att 6verprovningen av
storkoksutrustning som del av antalet 6verprévningar i riket blir 11/68 x 1 353 = 218,9 och att
motsvarande for anldggningsentreprenad blir 22/68 x 1 353 = 437,7 och for serviceresor 35/68
x 1353 = 696,4. Resultatet av detta blir féljande:
Storkéksutrustning Kostnad Antal OP riks
OP tvd mél i FR, 126,5 tim, kronor 55 586 218,9 12 165 977
Summa Ta héjd fér OP och OP, kronor 84 889 218,9 18 579 456
Vagentreprenad
Summa OP, kronor 267 645 437,7 117 157 663
Summa Ta héjd fér OP och OP 298 925 437,7 130 850 023

Summa Ta héjd for OP, OP, OP 6vr kostnader

Summa Ta hajd OP, OP, OP 6vr kostn, samh kostn, kronor
Serviceresor

Summa OP, kronor

Summa kronor Ta héjd fér OP och OP
Totalt

Summa OP, kronor

Summa Ta héjd fér OP och OP

Summa Ta héjd for OP, OP, OP 6vr kostnader

Summa Ta hajd OP, OP, OP 6vr kostn, samh kostn

Rikssiffror

For enbart OP blir resultatet 228 375 675 kronor istéllet fér 30 000 000 kronor enligt

5320395 437,7
6 328 982 437,7

142 235 696,4
151 895 696,4

23 000

2328924670
2770418797

99 052 036
105779 231

228 375 675
255208 710
2 453 283 357
2894777 484

30 000 000

Forenklingsutredningen. Om istillet att "ta hojd fér OP fore tilldelning” adderas till OP far vi 255

208 710 kronor jamfort med 30 000 000 kronor.
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5.3 ... eller kan andel efter upphandlingstyp anviandas for aggregering?

Ett alternativ sétt att berdkna detta utan att gd vagen 6ver de CPV-data vi har fatt av

Upphandlingsmyndigheten &r att istillet anvanda de siffror som vi redovisade inledningsvis i
kapitel 3:3 om 6verprovningar som “andel efter upphandlingstyp: byggentreprenad 24%,
tjdnster 50% och varor 26%.” Tillimpat pa vara exempelupphandlingar och "uppblast till
nationell niva” for att representera CPV-systemets alla varor, entreprenader och tjanster far
storkoksutrustning representera 26 % av 1 353 dverprévningar = 351,8, vagentreprenaden 24
% av 1 353 overprovningar = 324,7 och serviceresorna 50 % av 1 353 dverprovningar = 676,5.

Sifforna blir da féljande:

Antal OP riks
efter
Storkoksutrustning Kostnad upph typ
OP tvd mal i FR, 126,5 tim, kronor 55 586 351,8 19 554 043
Summa Ta héjd fér OP och OP, kronor 84 889 351,8 29 862 252
Vagentreprenad
Summa OP, kronor 267 645 324,7 86 909 684
Summa Ta héjd fér OP och OP 298 925 324,7 97 066 926
Summa Ta héjd fér OP, OP, OP &vr kostnader 5320395 324,7 1727 638 664
Summa Ta héjd OP, OP, OP &vr kostn, samh kostn, kronor 6 328 982 324,7 2 055 147 035
Serviceresor
Summa OP, kronor 142 235 676,5 96 221 978
Summa kronor Ta hjd for OP och OP 151 895 676,5 102 756 968
Totalt 202 685 705
Summa OP, kronor 229686 146
Summa Ta héjd for OP och OP 1860 257 884
Summa Ta héjd fér OP, OP, OP 6vr kostnader 2187 766 255
Summa Ta héjd OP, OP, OP &vr kostn, samh kostn
Rikssiffror 23 000 30 000 000

For enbart OP blir resultatet 202 685 704 kronor istéllet fér 30 000 000 kronor enligt
Foérenklingsutredningen. Om istéllet att "ta hojd for OP fore tilldelning” adderas till OP far vi 229
686 146 kronor jamfort med 30 000 000 kronor.

Jamfort med berdkningen utifrdn CPV-koderna i avsnitt 5.2 ir resultatet for OP i detta senare fall
25 689 971 kronor mindre (228 375 675 kronor - 202 685 704 kronor) medan for att "ta hojd
for OP fore tilldelning” summerat med OP resultat blir 25 522 564 kronor mindre (255 208 710
kronor - 229 686 146 kronor).

Detta alternativa satt att rakna beddmer vi som ett mindre brutalt satt att spekulativt hantera en
aggregering an den direkta anvandningen av CPV-data i det forsta exemplet. Béttre 4n denna
spekulativa skattning kommer vi inte for narvarande med avseende pa tillgingliga data och det
uppdrag vi har. Spekulationen innebér att for enbart OP blir resultatet 202 685 704 kronor
istallet for 30 000 000 kronor enligt Forenklingsutredningen, dvs. 6,76 ganger hogre kostnader.

Nér istéllet att "ta hojd for OP fore tilldelning” adderas till OP fir vi 229 686 146 kronor jamfort
med 30 000 000 kronor, vilket ar 7,66 ganger hogre kostnader.
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5.4 Aggregering av leverantdérskostnader

Da vi inte har data for leverantorers kostnader avseende samtliga exempelupphandlingar gor vi
har inte en motsvarande berakning av aggregering som for upphandlande myndigheter. Istillet
konstaterar vi som i avsnitt 4.3 att i rikssiffrorna anges att kostnaden for varje leverantor ar 2,5
ganger kostnaden for en upphandlande myndighet. Vdra resultat fran exempelupphandlingarna
tyder pa att kostnaden ar dnnu mer omfattande, alltsa 2,5 ganger mer dn som framhalls i
rikssiffrorna enligt denna tabell, dvs. ca 150 000 kronor.

Rikssiffror 2016
LEV: Kostnad per OP 60 000
Storkoksutrustning (SKL Kommentus) Kvot

Summa kronor 847000/ 7 2,03
Vagentreprenad (Tyres6 kommun)

Summa kronor 0 0,00
Serviceresor (Region Orebro lin)

Summa kronor 175 000 2,92
Summerad kvot OP /rikssiffror 495/2 2,48

Var berakning tyder alltsa pa att kostnaden per leverantér, 150 000 kronor, pa nationell niva
blir 150 000 x 1353 kronor, summa 202 950 000 kronor. Om vi anvander den av
Foreningsutredningen approximativt redovisade kostnaden 80 000 000 kronor for riksnivan
blir summan istéllet 200 000 000 kronor.

6. Sammanfattande slutsatser

De centrala resultaten i undersokningen ar de resultat dar det ar mojligt att jaimfora med de
rikssiffror som redovisas i Forenklingsutredningens betdnkande (SOU 2018:44). Dessa resultat
galler tid och direkta kostnader for 6verprovningar for upphandlande myndigheter. Var
undersokning av tre exempelupphandlingar visar for upphandlande myndigheter bade att
overprovningar tar mer tid och att kostnaden per tidsenhet dr hogre an enligt rikssiffrorna.

Den sammanvéagda tiden for alla tre exempelupphandlingarna ar 3,2 ganger mer omfattande dn
de angivna riksvardena (1,86 storkoksutrustning, 4,44 vagentreprenad, 3,38 serviceresor). Den
sammanvagda tiden blir 219 timmar jdmfort med rikssiffrornas 68 timmar.

Den sammanvagda kostnaden ar 6,75 ganger storre (2,42 storkoksutrustning, 11,64
vagentreprenad, 6,18 serviceresor). Den sammanvagda kostnaden jamfort med rikssiffrorna blir
155 155 kronor jimfért med rikssiffrornas 23 000 kronor.

Den storre kostnaden jamfort med rikssiffrorna kan forklaras bl.a. av att anlaggningsarbete
(vagentreprenad) har en mycket stor genomslagskraft. En annan forklaring ar att den ensartade
personalkategorin - upphandlare (338 kronor per timme)- som riksberdakningarna utgar fran, i
exempelupphandlingarna férdelar sig pa ett spektrum av interna personalkategorier -
upphandlare, jurister, projektledare och chefer (345 - 595 kronor per timme) - men dven
externa advokater och konsulter (max kostnad 2 667 kronor per timme).

Vid analysen av P.P.A:s resultat jamfort med rikssiffrorna granskas det underlag som
Forenklingsutredningen hanvisar till. Underlaget har en mycket stor bortfallsprocent. Vidare
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saknas storstadskommunerna i underlaget. Dartill, och viktigast, finns inte det ur
upphandlingssynpunkt "tunga” omradet anlaggningsarbete med bland de sex omraden som
ligger till grund for skattningen av 68 timmar i 6verprovningstid for myndigheter. Mot denna
bakgrund ifragasatter P.P.A. de nu aktuella rikssiffrorna och menar att
exempelupphandlingarnas tid och kostnader for 6verprovning pekar i en riktning som sannolikt
ar mer korrekt.

Nar det giller kostnader for leverantorer landar undersékningen i att rikssiffrorna dven har ar
for laga. P.P.A. far 2,5 ganger de kostnader som de aktuella rikssiffrorna anger, dvs. 150 000
kronor jamfért med 60 000 kronor. Undersokningens underlag ar dock svagare avseende
leverantorer dn vad som géller for myndigheterna.

Utover en undersokning av tid och direkta kostnader for 6verprovning ingar det i
undersdkningen dven tid och kostnader for att ta hojd for 6verprovning fore tilldelning och
andra mer indirekta kostnader. Dessa kostnader har redovisats under avsnitten for respektive
exempelupphandling i kapitel 3 och sammanfattningsvis i kapitel 4.  ndmnda kapitel har dven
kostnader for processerna i de olika domstolarna redovisats. En sarskild berdkning for
differentiering av kostnader for sakprévade och ej sakprovade mal redovisas i bilaga 2.

[ P.P.A:s uppdrag har ingatt att préva om det dr mojligt att aggregera undersokningens resultat
till nationell niv3, forutsatt att en hel del spekulation tillats. P.P.A. visar i kapitel 5 pa nagra
mojligheter att aggregera men precisionen ar sjalvklart 1ag. Att aggregera tre
exempelupphandlingar med ett begransat antal CPV-koder till riksniva later sig inte goras med
sdkerhet, sarskilt som CPV-systemet inte innehaller kostnadsdata. Den mycket skakiga och
spekulativa siffra vi landar i dr 202 700 000 kronor i aggregerad kostnad for upphandlande
myndigheter jimfort med 30 000 000 kronor enligt rikssiffrorna.

Avslutningsvis vill vi tillagga att det ar oklart i vilken utstrackning de tre
exempelupphandlingarna ar typupphandlingar vad géller 6verprévningar i den meningen att de
ligger i mitten av en normalférdelning av 6verprévningar. Var hypotes ar att vara resultat battre
an Jerker Holms resultat (SOU 2011:73, bilaga 6) speglar de verkliga kostnaderna men vi kan
inte sdga det med sdkerhet. Mot bakgrund av detta férordar P.P.A. att en mer omfattande
undersdkning gors. Forhoppningsvis kan P.P.A:s undersékning i det sammanhanget vara en
utgangspunkt for, och inspirera till, en fordjupad utredning av 6verprovningskostnader for olika
aktorer vid upphandlingar.
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Bilaga 1. Personer som P.P.A. har kommunicerat med vid mdéten eller via mejl

Utover kontaktpersoner for intervjuer inom SKL Kommentus, Tyresé kommun och Region
Orebro l4n har P.P.A. via SKL Kommentus fatt kontaktpersoner féor méten och/eller mejldialog
med upphandlande myndigheter och leverantorer. Dartill har P.P.A. fatt kontaktinformation till
sakkunniga och experter pa Upphandlingsmyndigheten, Konkurrensverket och Domstolsverket.

Storkéksutrustning - exempelupphandling 1 (SKL Kommentus)

SKL Kommentus

Asa Edman, chefsjurist, huvudkontaktperson for P.P.A:s uppdrag
Evelina Emanuelsson, upphandlare

Jan Jaderberg, kategoriansvarig Teknik och energi

Sveriges Kommuner och Landsting
Karin Peedu, upphandlingsstrateg
Eva Sveman, forbundsjurist

Kommuner

Lena Wennerklint, entreprenadupphandlare, Liding6 stad

Annika Osterberg istEnhetschef, Hultsfreds kommun

Johanna Hamberg, upphandlingscontroller, Mora kommun
Anders Blom[s}}l]nki')pschef, Skellefted kommun

Johanna Linton-Wahlgren, upphandlingsansvarig, Horby kommun
Emilie Werner, upphandlare, Ulricehamns kommun

Leverantorer
Peter W. Sandblom, deldgare/forsaljning, DALUX AB
Mats Paulsson, vd, EMP Storkok AB

Anlaggnings-/vagentreprenad - exempelupphandling 2 (Tyresé kommun)
Katja Bahr, upphandlingschef, kontaktperson

Serviceresor - exempelupphandling 3 (Region Orebro lin)
Carl Ryrberg, upphandlingsjurist, kontaktperson

Leverantorer
Suad Nimani, vd, Trendtaxi

Upphandlingsmyndigheten
Johanna Elmstedt, upphandlingsjurist
Andreas Larsson, analytiker

Annika Toyr4, analytiker

Konkurrensverket
Stefan Jonsson, tf. avdelningschef

Domstolsverket
Carl Furengren, analytiker



Bilaga 2. Berakning av domstolskostnader for sakprovade och ej sakprovade
mal avseende ar 2017

Data erhallna den 27 april 2018 fran statistiker Carl Furengren pa Domstolsverket i

Jonkoping

Fran Carl Furengren har vi fatt data om medianvarden for arbetsdagar for sakprévade resp. ej sakpréovade
arenden. D3 medianvarden dr de enda varden vi har tillgang till hanterar vi dem har som om de

vore medelvarden. Detta ar naturligtvis inte helt korrekt men vi tanker att medianvarden i avsaknad

av medelvarden anda kan anvdndas for en approximativ skattning av skillnaderna mellan sakprévade och
ej sakprovade kostnader.

Forvaltningsrdtten
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Styck- Antal Dagar Antal Andel Kostnad Kostnad/mal
kostnad/mal | mal | median totalt dagar dagar Totalt (kostnad totalt/
antal mal)
Sakprovade 2573 98 252 154 0,944754383 41527 355 16 140
Ej sakprov. 983 15 14 745 0,055245617 2428 361 2470
Alla 12361 3556 113 266 899 1 43 955 716 12 361
Kammarratten
Styck- Antal Dagar Antal Andel Kostnad Kostnad/mal
kostnad/mél | mal | median totalt dagar dagar Totalt (kostnad totalt/
antal mal)
Sakprovade 267 117 31239 0,601004271 6 576 655 24 632
Ej sakprov. 669 31 20739 0,398995729 4366121 6526
Alla 11691 936 148 51978 1 10942 776 11691
Hégsta forvaltningsdomstolen
Styck- Antal Dagar Antal Andel Kostnad Kostnad/mal
kostnad/mal | mal | median totalt dagar dagar Totalt (kostnad totalt/
antal mal)
Sakprovade 7 619 4333 0,26520994 1713 800 244 829
Ej sakprov. 343 35 12 005 0,73479006 4748 250 13 843
Alla 18463 350 654 16 338 1 6 462 050 18 463
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