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Juridiska fakultetsnimnden vill intedningsvis framhélla att den i ménga delar instimmer i
de generella dverviiganden och bedémningar som gdis i betinkandet. Betdnkandet
aktualiserar manga svédra frdgor och avvigningar och utredningen resonerar bade dppet
och foredémligt om dessa. Hir kan sirskilt framhéllas den generella diskussionen kring
tillimpningen av de abstrakta farebrotten. Fakultetsndmnden ifragasétter emellertid, pd
det sitt som utvecklas nedan, dels om den foreslagna bestdmmelsen om olaga
integritetsintring avgréinsats pé ett lampligt sitt, dels om bestdmmelserna om olaga hot
och ofredande bdr utformas pé det sitt som utredningen foreslagit.

Inledningsvis noterar fakultetsndmnden ocksd att utredningens forslag till
straffbestdimmelser genomgéende har konstruerats som abstrakta faredelikt med ett
*gonad att-rekvisit”. Aven om fakultetsnimnden, med vissa undantag (jfr nedan angéende
ofredande), har forstielse for varfér man landar i en sddan konstruktion — det dr langt
ifran l4tt att hitta bra alternativ — bor framhadllas att konstruktionen har sina svagheter
(bl.a, 4r det ir alltid en 6ppen friga i vilken utstriickning man far abstrahera frin den
konkreta situation som forelegat) och dérfor i ganska stor utstriickning linmmar dppet var
grinserna for det straffbara gir. Synpunkterna pé den foreslagna konstruktionen av
ofredandebrottet ska ses bl.a. i detta ljus.

Kap. 10. Olaga integritetsintrang

Fakultetsnimnden delar utredningens uppfattning att det straffidttsliga skyddet mot
spridning av integritetskinsliga bilder #r alltfor begrinsat. Det &r emellertid ldngt ifrdn
lika tydligt att det finns ett behov av ett sd vidstrickt skydd mot spridande av uppgifter
som det som foreslas av utredningen. Detta giller sérskilt med beaktande av dels det
redan existerande skyddet i fortalsbestimmelsen och personuppgiftslagen, dels det
motstdende (och viktiga) intresset av yttrandefrihet.

Enligt fakultetsnimnden bér det i den fortsatta beredningen ytterligare Gverviigas om inte
utvidgningen avseende uppgifter bor goras betydligt mer begrénsad dn vad som féljer av
utredningens forslag. T sammanhanget vill fakultetsndmnden sérskilt ifrigasitta om det
finns behov av den avsiutande 6ppna punkten i bestdimmelsen (dvs. den punkt som tar
sikte pd andra typer av integritetskriinkande uppgifter dn dem som uttryckligen omnémns
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i lagtexten). Ocksa i dvrigt kan emellertid ifrdgasittas om det finns skél att generellt
inkludera uppgifter om sexualliv, hilsotillstind och uppgifter som ror det forhéllandet att
ndgon har utsatts for ett allvarligt brott. Aven om spridande av uppgifterna i slutindan
kommer att vara tillatet i ménga fall (med std av dgnat att- och forsvarlighetsrekvisiten)
finns en risk att bestimmelsen Iigger himsko pa den allménna debatten, Ocksé vad giller
bilder kan ifrigasittas om inte den inledande upprikningen av vad som omfattas gjorts vél
extensiv.

I betinkandet foreslas att bestimmelsen om olaga integritetsintréng ska placeras i 4 kap.
brottsbalken. Enligt fakultetsndmnden framstér det som tvivelaktigt om det, enbart pad den
grunden att bestimmelsen kan sigas ha den personliga integriteten som skyddsintresse,
finns skil att placera bestimmelsen i 4 kap. brottsbalken (som handlar om brott mot frihet
och frid). Ingen av de bestimmelser som finns i kapitlet handlar om spridande av bilder
eller uppgifier. Bestimmelserna tar i stillet sikte pi beteende som pa ett eller annat sétt
inskranker, eller kan inskriinka eller stdra, den utsattes frihet eller frid. Det
kannetecknande for integritetsintringsbrottet synes emellertid vara att det snarare ér
spridningen till andra #n direkt paverkan pd den utsattes situation som skapar de negativa
effekterna. I den meningen har det foreslagna brottet en néra koppling till fortalsbrottet —
dven om det inte 4r friga om uppgifier som kan leda till att personen utsitts for
missaktning ir det friga om uppgifter som dr kinsliga just darfor att de kan leda till
naraliggande reaktioner frin omgivningen. Namnden menar dirfor att det vore biittre att
placera brottet i 5 kap. brottsbalken (jfr de forslag som presenterats av tidigare
utredningar).

I anslutning till det sagda vill fakultetsndimnden ocksa ifrdgasitta om den som sprider
uppgifter som bdde ir integritetskrdnkande och av det slag som avses 1 5 kap. 1 §
brottsbalken bér domas i brottskonkurrens for bada brotten (jfr s. 601). Enligt
fakultetsndmnden kan det antas att dverlappningen mellan de bdda bestdimmelserna ir
storre n vad utredningen synes utgd frén i sina resonemang; i de fall en uppgift &r dgnad
att medfdra kinnbar skada fér den som bilden eller uppgiften ror (jfr den foreslagna
bestimmelsen) dr det inte sillan friga om uppgifter vars spridande kan vara straffbart som
fortal. (Jfi- hir vad som ovan sagts om att bestéimmelsen placerats i 4 kap. brottsbalken.)

Kap. 11. Olaga hot

Fakultetsndmnden har férstielse for de dverviganden som ligger bakom forslaget till
andringar av bestimmelsen om olaga hot i 4 kap. 4 § brottsbalken och instimmer i
slutsatsen att Aindringen i forsta hand” kan ses som en kodifiering av den praxis som
foreligger, En lagstifiningsteknik som innebiér att man anpassar ordalydelsen i en
bestimmelse efter hur bestimmelsen i sin nuvarande lydelse har tolkats (jfr s. 592)
framstir emellertid som riskabel satillvida att det kan leda till det straffbara omridet
utvidgas pa ett icke avsett séitt. Man kan uttrycka det s att den foreslagna lagtexten dr
utformad pa ett betydligt vidare sitt 4n den géllande och att det dérfor — om foréndringen
inte ska leda till en motsvarande vidgning av tillimpningsomiddet — fordras att man
tillimpar den mot bakgrund av nuvarande praxis (och den kommer naturligen att falla i
glomska med tiden). Enligt fakultetsndmnden bor det strédvas efter en niigon mer forsiktig
omformulering av bestimmelsen.

Oberoende av denna synpunkt vill fakultetsndmnden ocksé vicka frigan om man inte bor
soka efter ett bittre uttryck dn oro for sin sikerhet ... till frihet och frid”.




Kap. 12. Ofredande

Fakultetsnimnden instdimmer i utredningens beddémning att ett ofredandebrott inte bor
forutsitta att den utsatte uppfattade gdrningen nér den foretogs. Exempelvis bor e-
brevsterror kunna beddmas som ofredande. En sddan dndring (eller ett sddant
fortydligande) forutsitter emellertid inte att bestimmelsen konstrueras som ett dgnat att-
delikt. Enligt fakultetsnimnden har utredningen inte presenterat tillréckligt starka skil for
att pa det sétt som foreslas gora om ofredandebrottet till ett s.k. abstrakt faredelikt. En viss
utvidgning bor kunna astadkommas genom att exemplifieringen av fridsstérande
beteenden dndras eller kompletteras. Nér det giller fridsstdrningar pa den lindriga niva
som omfattas av bestimmelsen om ofiredande bor det for straffansvar forutséttas att
beteendet faktiskt har varit fridsstérande (lat vara att det knappast kan vara den enda
avgrinsningen). Enligt fakultetsndmnden vore det lampligare att anvinda en normerande
exemplifiering (ungefir som idag) och i tilldgg krédva att beteendet antingen har varit
omedelbart fridsstorande eller pé ett straffrittsligt relevant sdtt har orsakat en
fridsstorning.

Remissvaret har pa fakultetsndmndens uppdrag beslutats av dekanus, professor Jonas
Ebbesson. Yttrandet har beretts av professor Petter Asp. Foredragande har varit utredare
Karolina Alveryd. Ytfrandet har expedierats av Juridiska fakultetskansliet.
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